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SENTENCIA N° 188/2020
MAGISTRADO- JUEZ: Diia.
En la Villa de Madrid, a 30 de septiembre de 2020.

VISTOS por mi, , Magistrada-Juez sustituta del
Juzgado de Primera Instancia niimero 55 de Madrid. los autas de inicin ardinarig
1669/2015, siendo parte demandante

representadoé por la Procuradora y asistidos del Letrado Sr. Sardinero
Garcia, y parte demandada representada por el Procurador Sr.
y asistida por el Letrado »r.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 30 de noviembre de 2015 ingresé en este Juzgado la
demanda de juicio ordinario interpuesta por la parte actora contra la demandada, en la
que se solicitaba Sentencia por la que se condenara a la misma a abonar a la actora
105.448,92 euros mas intereses y las costas.

Por Decreto de 3 de febrero de 2016 se admiti6 a trémite la demanda y se
emplazd a la parte demandada por 20 dias para que compareciera y contestara a la
demanda.

Por escrito de 15 de abril de 2016 la parte demandada contesto a la demanda,
formulando la excepcion procesal de falta de legitimacién activa ad causam, y en cuanto
al fondo, intereso la total desestimacion de la demanda con imposicién de las costas a la
parte actora.

Por Diligencia de Ordenacién de 28 de junio de 2016 se convocd a las partes a la
audiencia previa el dia 26 de septiembre de 2017 a las 12.30 horas.

Por escrito de 10 de mayo de 2017 el Procurador Sr. :, en nombre y
representacion de D. , solicité su admisién en el proceso como
parte codemandada y que se tuviera por contestada la demanda, de la que interesd su
desestimacion con condena en costas de la actora. La parte actora se opuso a tal
pretension, no oponiéndose a la misma la parte demandada.
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Por Auto de 18 de octubre de 2017 se acordd la in TEL.: 91 686 91 60/ 91 448 96 92

como parte demandada, de D.

Recurrido dicho Auto en reposicidon por la parte actora, por Auto de 26 de
diciembre de 2017 se desestimé el recurso, sefialdndose en el mismo que la resolucién
que recayera en este proceso no afectaria de manera directa al pues la
demandante no ejercita ninguna accidn contra el mismo, sino que su intervencion se
producia como coadyuvante de la aseguradora

Segundo.- Al acto de audiencia previa unicamente comparecieron ambas partes,
que se ratificaron en sus respectivos escritos de demanda y contestacion, solicitando el
recibimiento del juicio a prueba, proponiendo los medios probatorios que estimaron
oportunos, siendo admitidos los declarados ftiles y pertinentes y difiriendo su practica
para la fecha de la vista, que fue sefialada finalmente el dia 11 de septiembre de 2020 a
las 12.30 horas.

El acto de juicio consistio en la practica de las pruebas de interrogatorio, pericial
y testifical, con el resultado obrante en autos, y en la evacuacién de conclusiones por
parte de los Letrados de las partes, tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos
para Sentencia.

Tercero.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Procede abordar, en primer lugar, la excepcion procesal de falta de
legitimacion pasiva de la demandada opuesta en la contestacién a la demanda.

Alega que, efectivamente, la fallecida, Dofa
tenia concertada una pdliza directa de seguro de asistencia sanitaria con
en vigor en el periodo 2012-2015, en virtud del cual isume el pago de

las asistencias sanitarias que pudiera precisar la asegurada, a cambio de la prima anual
que paga por el seguro, ofreciéndose un listado de facultativos y centros concertados a
los que puede dirigirse.

ni impone, ni dirige ni interfiere en la eleccion de médico por sus
mutualistas.

El médico que efectud la prueba de endoscopia, ni tan siquiera formaba parte del
cuadro médico de

El centro donde se realiz6 la prueba, . ,No €s
propiedad de y dicho * tiene conciertos de colaboracién con muchas
otras aseguradoras sanitarias,

En definitiva, cumplié con todas sus obligaciones reflejadas y exigidas
en la péliza de asistencia sanitaria suscrita con Dofia habiéndole
garantizado el acceso a la prestacion de asistencia sanitaria y habiendo pagado la
misma.

Ante los anteriores argumentos, esta juzgadora entiende que puede
soportar la accién entablada, sin perjuicio de la accién de repeticidn que pudiera
ejercitar, en su caso, contra quien considere responsable de los hechos que se enjuician.

Y ello a tenor de la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo en tal
sentido, por e¢jemplo en su Sentencia 509/2018, de 20 de septiembre, avalada por otras
muchas (129/15, de 6 de marzo y 249/16, de 13 de abril entre otras) en la que ha
declarado que “la responsabilidad del médico frente al paciente es solidaria con la
aseguradora sanitaria en virtud de la relacion mantenida entre ambos para la
prestacion del servicio médico, en cuanto favorece la proteccion del asegurado, pero
esta solidaridad no le impide repetir lo que pagé frente a aquél a quien pueda serle
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médica, en este caso los médicos y sus respectivas asegur
proyecta, a los efectos de resarcimiento por una solidaridad obligacional o ex lege, la
"} > |Pdliza de responsabilidad civil que tienen con ellos por dafios a terceros, que ha
Administracicn. |@stablecido la Ley del Seguro.”.

de Justicia En base a lo expuesto, se considera legitimada pasivamente en el presente
proceso la demandada que presta el servicio médico conjuntamente con el
personal médico interviniente, debiendo ser rechazada la excepcién formulada.

Segundo.- Entrando sin més en el fondo del asunto, solicita la parte actora que
se condene a la demandada al pago a los demandantes de la cantidad de
105.448,92 euros mas intereses legales y costas como consecuencia de la negligencia o
mala praxis empleada con la fallecida Dofia
desde que se le practicé una prueba de ecoendoscopia en diciembre de 2012, hasta el
momento de su fallecimiento el 4 de enero de 2015.

Para ello, alega la demandante que D, es el viudo
de Dofia >~ sus hijos.
Dofia tenia concertada y en vigor una poliza de aseguramiento

con la entidad demandada

En una revision ginecoldgica rutinaria, se advirtié algo anémalo en la vesicula
de la Sra. a pesar de no tener otra sintomatologia asociada, se le
prescribe una prueba de ecoendoscopia, llevandose a cabo la misma el 27.12.12 en la
Unidad Digestivo Médico Quirtrgica del Hospital

La tnica informacion que recibié la paciente acerca de dicha prueba fue el
consentimiento informado que se le facilité en el mismo momento en que iba a tener
lugar la misma.

Al finalizar la prueba, mientras se estaba recuperando de la sedacién, la paciente
sinti6, y expresé al facultativo, mareo y dolor abdominal agudo, llegando a vomitar en
varias ocasiones, tras lo cual se le recomendé que paseara por la habitacion.

Las molestias se incrementaron, pero el especialista y la anestesista abandonaron
el centro, quedando la Sra. a cargo de una enfermera.

Tras una exploracién superficial, se le da el alta a la paciente, recomendandole
que, si persiste el dolor, acudiera a urgencias. Ya en el domicilio familiar, continué con
el dolor, los mareos y los vémitos, siendo trasladada al servicio de urgencias del
Hospital donde se constatd la mala evolucién de la paciente, detectandose una
perforacion en la tercera porcién duodenal evidentemente producida durante la prueba
de ecoendoscopia. Dicha perforacion pasé desapercibida para los facultativos del
Hospital que dieron el alta a la paciente, provocando un retraso en el
diagnéstico y del tratamiento, que provocé una coleccién biliar y extensa necrosis de
tejido retroperitoneal y edema de la raiz del mesentérico.

La paciente fue intervenida de urgencia, realizdndose colecistectomia, cierre de
perforacién duodenal sobre sonda de Foley, dejando tubo de Kehr en via biliar, drenaje
aspirativo en retroperitoneo y yeyunostomia de alimentacién.

Tras esta cirugia, la paciente sufri6 una torpida evolucién que le mantuvo
hospitalizada durante diez meses. Después del alta se produjeron sucesivas
complicaciones, ingresos hospitalarios y reintervenciones, hasta su fallecimiento el 4 de
enero de 2015.

En el informe pericial aportado, elaborado por el Dr.
se concluye que:

1.- Dofia fallecio como consecuencia de una sepsis de origen
abdominal, cuya causa fue una perforacién duodenal con fistula persistente, causada
durante el procedimiento de ecoendoscopia realizado en el Hospital
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la que se ejecutd, ni la obtencion del consentimiento sin period

3.- La perforacion fue una complicacion no advertida ni suficientemente vigilada
. » Ipor el facultativo responsable; se identifico con retraso al dia siguiente y en otro centro
nmnieracen |y tiene relacion directa de causalidad con todas las complicaciones posteriores y con el
dedusticia | fallecimiento.

4.- La demora en identificar la perforacion influyé en la extension de las
lesiones, la gravedad del primer ingreso, su mala evolucién posterior y en el
fallecimiento de la paciente.

En lo que respecta al quantum indemnizatorio, se ha aplicado el baremo
indemnizatorio de dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién.

Tercero.~ Alega la demandada, en sintesis, lo siguiente:

1.- La perforacion del duodeno es un riesgo descrito en la préactica de la
ecoendoscopia, de incidencia pequefia, pero posible.

2.- Dicho riesgo venia reflejado en el consentimiento informado que firmé la
Sra.

3.- Nada prueba, por otra parte, que la practica de la prueba se hiciera de forma
incorrecta.

4.- El alta, tras la conclusion de la misma, no fue indebida. Los sintomas que
presentaba la paciente eran compatibles con las molestias derivadas del aire insuflado en
el tracto digestivo durante la prueba y se le indicd que acudiera a urgencias si no
remitian.

5.- El posterior ingreso en urgencias se hizo a las 12 horas desde la conclusién
de la prueba, por tanto, dentro del lapso adecuado para el manejo quirGrgico de la
operacién duodenal.

6.- La patologia tiene un alto indice de mortalidad del paciente, que oscila entre
el 5,3 y el 30%.

Aporta igualmente informe pericial, emitido por el Dr.

_especialista en cirugia general y del aparato digestivo y cirugia torécica, el cual
concluye que:

1.- La ecoendoscopia estaba correctamente indicada.

2.- El dolor abdominal y los vomitos después de realizarse Ia prueba, puede ser
una sintomatologia inespecifica y debida a la insuflacién de aire en el tracto digestivo
alto.

3.- La técnica empleada fue correcta, asi como todas las intervenciones que se
realizaron para tratar las complicaciones.

4.- Aunque la cirugia realizada antes de las 24 horas era de mejor prondstico, la
perforacién duodenal es una complicacion de alta mortalidad.

5.- Se presté una correcta atencién sanitaria en el episodio asistencial de la
paciente, ajustandose a la Lex Artis ad Hoc.

En relacion a la intervencién en la litis del médico que realizé la prueba, Don

) a, en condicion de “coadyuvante de la aseguradora
inicialmente demandada”, pero no como litisconsorte, esta juzgadora no va a hacer
alusion alguna a las alegaciones vertidas en la “contestacion a la demanda” formulada
por alguien que, en opinion de esta juzgadora, nunca debid ser considerado como parte,
y ello por dos razones: a) cuando alguien interviene en un proceso, aunque su
intervencion sea posterior o provocada, ese interviniente ha de alinearse con alguna de
las posturas procesales en controversia, debiendo asumir, en consecuencia, la posicidn
de demandante o de demandado, y no permanecer en una especie de limbo procesal
como ocurre en este caso en el que se permite intervenir al , Pero no se
le considera parte demandante ni demandada; y b) la cuestion no es la relacion que
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calibre que esta Juzgadora no hubiera podido dictar Senten

mismo, porque éste iba a ser necesariamente afectado por dicha sentencia, dada su
implicacion en la relacion juridico-procesal, y la respuesta es que no.

Considera esta juzgadora que no puede obligarse a un actor a demandar a quien
no quiere demandar, y ello solamente debe producirse en los casos en que sin el
concurso de esa persona ajena de momento al proceso, no pueda haber Sentencia, cosa
que en este caso no ocurre en absoluto.

Es cierto que la parte actora se arriesga a una posible sentencia en la que no se
estimen sus pedimentos parcial o totalmente, pero asume ese riesgo cuando, teniendo la
posibilidad de ampliar la demanda contra una tercera persona, no ha querido ampliarla.
Por todo ello ninguna referencia se realizara respecto de las pretensiones de D.

y ninglin pronunciamiento se efectuar4 sobre el mismo, ni de
condena ni de absolucién.

Cuarto.- Dispone el articulo 1089 del CC que “las obligaciones nacen de la
ley, de los contratos y cuasi contratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia”.

Asimismo dispone el articulo 1091 que “las obligaciones que nacen de los

contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor
de los mismos”.
Establece el articulo 105 de la Ley de Contrato de Seguro: “cuando el riesgo
asegurado sea la enfermedad, el asegurador podré obligarse, dentro de los limites de la
péliza, en caso de siniestro, al pago de ciertas sumas y de los gastos de asistencia
médica y farmacéutica. Si la aseguradora asume divectamente la prestacion de los
servicios médicos y quirirgicos, la realizacion de tales servicios se efectuard dentro de
los limites y condiciones que las disposiciones reglamentarias determinan”.

Por dltimo, conforme a lo establecido en el articulo 217.2 de la LEC: “2.
Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de
los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda ydela
reconvencion.”

En primer lugar, cabe indicar que de la prueba aportada, se declaran acreditados
los siguientes hechos:

.- En una revisiéon ginecolégica realizada a se le
recomendo6 la realizacion de una ecoendoscopia, al observarse algo anémalo en la
vesicula.

.- Haciendo uso de su condicién de asegurada de la prueba se levé a
cabo el 27.12.12, bajo sedacién, en el Hospital

-~ La tnica informacién que recibe la paciente es el consentimiento informado,
que firma el mismo dia de la realizacién de la prueba, el 27.12.12, y en el consta
expresamente que “Muy infrecuentemente puede producirse una lesién de la pared del
tubo digestivo, llegando incluso a la perforacién del mismo. En caso de la realizacion de
PAAF este riesgo aumenta minimamente y requeriria intervencion quirargica.”

- La prueba de ecoendoscopia arroja el siguiente juicio endoscopico: defecto de
repleccion fijo en coledoco suprapancredtico de 5 mm. Ver descripcion. Colelitiasis. No
se observan complicaciones.

.- A la paciente se la deja a cargo de enfermeria.

~ A pesar de que la paciente expresé padecer dolores y haber vomitado en varias
ocasiones, ese mismo dia se le da el alta a domicilio por parte de la anestesista.

~ En el domicilio familiar, la paciente continué con el cuadro de mareo, vomitos
y dolor abdominal cada vez mas agudo, por lo que su esposo la trasladé al servicio de

urgencias del Hospital donde se diagnostica a la Sra. “Abundante
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solucién de continuidad en la tercera porcién duodenal (perfor

a través de este. Es decir, la paciente sufria una peritonitis aguda como consecuencia de

“Hi ™ fla perforacion que se habia producido durante la ecoendoscopia.

Adintessn - Se realiza cirugia de urgencia a consistente en
dedusicia  |Colecistectomia, cierre de perforacion duodenal sobre sonda de Foley, dejando tubo de

Kehr en via biliar, drenaje aspirativo en retroperitoneo y yeyunostomia de alimentacién.

- La permanecié ingresada en el Hospital durante ocho
meses, del 02.03.13 al 11.10.13 y cuando se le da el Alta se le diagnostica fistula
duodenal.

-~ La vuelve a ser ingresada del 05.02.14 al 14.02.14, con
diagnostico al alta de fistula duodenal.

.~ Permanece de nuevo ingresada en Hospital , en esta ocasion, del
17.02.14 al 04.07.14 (5 meses) indicdndose en el informe de alta como diagndstico
“Absceso retroperitoneal presacro con extension anterior hacia region ptibica.”.

- Vuelve a ser ingresada el 07.11.14 hasta el 19.11.14, con diagnéstico “Otros
abscesos retroperitoneales”.

.~ El dltimo ingreso tiene lugar del 23.11.14 hasta el 05.01.15, fecha de su
fallecimiento, consigndndose como impresién diagndstica: Sepsis con absceso presacro
drenado (Pseudomona MR + Candida glabrata), y antecedente de bacteriemia presiste
por Klebisella MR, que se interpreta como de origen urinario y se coloca KK; recurre al
bacteriemia por Klebisella tras 3 semanas de tto, a las 48 horas de suspender tto
antibidtico especifico. ITU por Candida albicans en portadora de JJ. Fallece a las
23.30 horas del 4 de enero de 2014.

Quinto.- El nlcleo de la litis radica en determinar si la actuacién de los
facultativos de la Unidad Digestivo Médico Quirtrgica del Hospital ' , tras
la realizacion de la prueba, fue determinante para que se produjera el resultado fatal del
fallecimiento de

En el acto de juicio declararon los dos peritos de las partes,

Jue, como es logico, mantuvieron en
lo esencial versiones contradictorias coincidentes con las respectivas conclusiones
vertidas en los informes.

El manifesté que es normal que después de la prueba de
ecoendoscopia se presenten molestias, pero hay que comprobar que el dolor va a menos
y que estd dentro de los pardmetros habituales. Y en el caso de la 1 dolor
era importante y tuvo vomitos, ademas de presentar timpanismo en la exploracion. A su
juicio se tenia que haber realizado al menos una prueba de imagen como un scaner. Que
la perforacion no se pueda cerrar depende del retraso en la prueba. La mortalidad de la
peritonitis causada por la perforacién tiene relacion con el tiempo que se tardd en
reconocer a la paciente. La extirpacién de la vesicula no influye en el dafio peritoneal.
Aprecia el perito una relacion causal continuada desde la perforacién hasta que acaba
falleciendo la paciente por una sepsis causada por una bacteria resistente. Considera que
el prondstico hubiera sido mejor si se la hubiera explorado antes, pues cuanto mas
tiempo se tarde, se hace maés extenso el dafio. Es posible que el médico que realizo la
prueba no hubiera advertido el dafio porque la vision que tenia era lateral, siendo que el
40% de las perforaciones no se detectan hasta después de la prueba, pero en este caso la
paciente tenfa sintomas que justificaban un esfuerzo diagnostico superior. El dolor
abdominal, el timpanismo y los vémitos no aconsejaban el alta. El dolor tan persistente
justificaba por si mismo, un esfuerzo diagnostico mayor, pues el dolor debe ser
moderado e ir de méas a menos. No le consta que hubiera dolor previo a la realizacion de
la prueba.

o
Madrid
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estaba buscando un tumor. La perforacién se produce durante |

el ecografo. La perforacién fue de pequefio tamafio y pasé desapercibida como ocurre
> fen el 40% de los casos. Del informe de alta no se desprende que los sintomas
yydimnlon aconsejaran dejar a la paciente ingresada, pues dichos sintomas eran inespecificos y
dedusica  feran los normales después de ese tipo de prueba. El diagnéstico precoz es muy
importante en estos casos pero en este supuesto el lapso de tiempo adecuado para
resolver una perforacion es de 24 o 48 horas y en este caso fue de 24 horas. No hubiera
cambiado nada si la paciente hubiera quedado ingresada. El origen puede no haber sido
la perforacién porque existian patologias previas. Esta paciente presentaba ese dolor por
su patologia y por las maniobras de la prueba. Si hay mejoria no se tiene por qué
sospechar que haya una complicacion. El alta en el mismo dia fue correcta porque la
prueba es ambulatoria. El enfermo queda un tiempo en observacién y si mejora se puede
ir perfectamente a casa. No hubo mala praxis.

Pues bien, esta Juzgadora, valorando la prueba en su conjunto, entiende que ha
habido una clara y evidente mala praxis en la actuacién del equipo de la Unidad de

Digestivo del Hospital . aue provocod el resultado final y fatal del
fallecimiento de
La Sra. tras la prueba de ecoendoscopia, pasa a cargo de enfermeria y

presenta una sintomatologia persistente que no remite durante todo el tiempo que estuvo
recuperandose de la sedacion y estuvo en observacién. Tiene toda la logica lo que
afirma el perito Sr. cuando manifiesta que, aunque las molestias son
habituales al finalizar la prueba, precisamente el periodo de recuperacion y observacion
tiene como objeto que esas molestias (que en este caso era un dolor importante
acompafiado por vémitos) van a menos y que el paciente se va encontrando mejor, algo
que en absoluto ocurre en este caso, como asi ha quedado probado. Muy al contrario, no
se le da la importancia debida a la sintomatologia que presentaba la paciente y no se le
hacen pruebas complementarias, pese a que ha quedado patente porque asi lo han
manifestado ambos peritos, que existia un 40% de posibilidades de que la perforacién
hubiera podido pasar desapercibida y que la misma, en caso de producirse, tenia un
lapso de tiempo adecuado de resolucién de 24 a 48 horas.

Por lo tanto, la negligencia médica es evidente y clara al haberse dado el alta a
domicilio a la paciente cuando presentaba una sintomatologia que excedia con mucho
de una simple molestia y que durante el tiempo de recuperacion no remitié, y en el
juicio ha quedado probado que la mortalidad por peritonitis estd intimamente
relacionada con el tiempo que se tarde en resolver la perforacion.

Los sucesivos ingresos de la Sra. hasta que fallece en enero de 2014 se
producen como consecuencia de la petforacién sufrida por la misma, pues si se acude a
los diagnésticos que aparecen en cada uno de los informes de alta, todos ellos hacen
referencia a patologias relacionadas con el duodeno o peritoneales.

Esta juzgadora tiene el convencimiento de que el consentimiento informado se
le entreg6 a la paciente el mismo dia de la prueba porque en el mismo figura la fecha del
27.12.12, y que, en consecuencia, la paciente no dispuso del suficiente tiempo de
reflexion, pero aunque se le hubiera entregado antes, en ninglin caso eximiria de
responsabilidad al equipo médico por cuanto que, como puede comprobarse, se trata de
un texto standard en el que, a mayor abundamiento, se hace constar en el mismo que
muy infrecuentemente puede producirse una lesion de la pared del tubo digestivo.
Ningiin paciente, tras reflexionar, rechazaria o presentarfa reticencias a la realizacion de
una prueba que presenta tan escaso riesgo y que le ha sido pautada para iniciar el
tratamiento de una patologia que se sospecha pudiera padecer.

La actuacion negligente descrita se configura en el presente caso como causa
directa, suficiente y adecuada para producir el resultado de infeccion generalizada que
finalmente se manifestd en Ia Sra. al no haberse detectado a tiempo la
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perforacién y no haberse aplicado el tratamiento correcto,

Carlos Sardinero Garcia
ABOGADO
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TEL.: 91 686 91 60 /91 448 96 92

relacion de causalidad exigida para la viabilidad de la accion ¢

En definitiva, y por todo lo expuesto, dado que la aseguradora demandada no ha
discutido la cuantia de la reclamacién, y habida cuenta de que su importe estd
justificado por haberse calculado conforme al baremo aplicable a las victimas de
accidentes de circulacién, se debe condenar a la demandada a que abone a las actoras la
cantidad reclamada de 105.448,92 euros de los cuales, 86.276,40 euros deberan ser
abonados a y 9.586,26 euros a cada uno de los hijos,

Sexto.- Solicita la parte demandante al pago de los intereses legales en el
Suplico de la demanda.

Dispone el articulo 1100 del CC que “incurren en mora los obligados a
entregar o a hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o
extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion... ",

Dispone el articulo 1108 del CC que “si la obligacion consistiere en el pago de
una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y
perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistird en el pago de los intereses
convenidos, y a falta de convenio, el interés legal”.

En cumplimiento de los preceptos transcritos, la cantidad de 105.448,92 euros, a
cuyo pago ha sido condenada la parte demandada, devengara los intereses legales desde
la fecha de interposicion de la demanda, es decir, desde el 30 de noviembre de 2015,
hasta la fecha de la Sentencia, devengandose, desde la fecha de la sentencia, los
intereses legales establecidos en el articulo 576 de la LEC 1/2000.

Séptimo.- Siendo la sentencia estimatoria de la demanda, procede condenar a la
demandada al pago de las costas del procedimiento, conforme al articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil 1/00.

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion,
en nombre de S.M. el Rey,

FALLO que, desestimando la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta
por la demandada, debo estimar y estimo totalmente la demanda de juicio ordinario
interpuesta por )

\ contra
debo condenar y condeno a la demandada a abonar a los demandantes la cantidad de
105.448.,92 euros, de los cuales, 86.276,40 euros deberan ser abonados a D,
v 9.586,26 euros a cada uno de los hijos, D? y D.

Cada canudad de las anteriormente citadas, a cuyo pago ha sido condenada la
parte demandada, devengara los intereses legales desde la fecha de interposicién de la
demanda, es decir, desde el 30 de noviembre de 2015, hasta la fecha de la Sentencia,
devengandose, desde la fecha de la sentencia, los intereses legales establecidos en el
articulo 576 de la LEC 1/2000.

Debo condenar y condeno a la demandada asimismo al pago de las costas del
procedimiento.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia cabe

interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias, que se tramitara segiin los
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articulos 455 y ss. de la LEC 1/00, y se resolvera por la Ilm; TEL.: 91 686 91 60/ 91 448 96 92
Madrid.
A estos efectos, v de conformidad con la Disposicién Adicional 15* de la LOPJ
> |introducida por la Ley Organica 1/2009. de 3 de noviembre, complementaria de la Ley
Administacion  |de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial.
dedusicia Inor la_que se modifica la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se
indica a las partes la necesidad de constituir un depdsito de 50 euros para recurrir la
presente resolucioén. en la oportuna entidad de crédito y en la Cuenta de depésitos v
Consignaciones abierta a nombre de este Juzeado. previa a la preparacion del recurso,
debiendo dicha constitucién ser acreditada por la parte v verificada por el Letrado de la

Administracién de Justicia. dejando constancia de ello en autos.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se expedird por el Letrado de la
Administracion de Justicia de este Juzgado certificacién literal para su unién a los autos,
juzgando en tnica instancia, lo acuerdo, mando y firmo.

Publicacién. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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