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Al objete de su nolificacion, se acompafia copia de la resclucion de fecha
271112020, dictada por el Secretario de Estado de Justicia {por delegacion det Ministro de
Justicia segun Orden JUS/MHB7/2020. de 20 de octubre} en el procedimients administrative
de responsabliidad pafrimonial del Estado n® 424/2017 promovido nor B.
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NOTA:
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RESOLUCION RELATIVA A LA SOLICITUD FORMULADA POR DON |

EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL POR  FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA
| ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

EXPEDIENTE N©: 42472017
IMP

Visto el expediente instruide a instancia de don
en el que se reclama ung indemnizacion por funcionamiento

anormal de la Administracion de Jlusticia, resulta:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Ll reclamante pressntd una solicitud de responsabilidad de la
Administracion el dia 1 de agosto ds 2017, en I3 gue se expone I» siguiente:

1) El interesado formuld ums denuncis el 16 de junio de 2011 por
negligencia médica contra dos entzrmeras, el médico internisiz de planta v la
doctora del Hospitat

29) La denuncia corresponcid, por turmo de repartz, al Juzgado de
Instruccion n® 46 de Madrid que, mediants el Aute de fecha 1 da julio de 2011,
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acordd la incoacion de las Diligencias Previas n? 3868/2011, asi como librar un
oficio al referide haspital, a fin de solicitar la historia clinice completa del
paciente,

39) Bl 19 de diciembre de 2011, se acordd mediante una providencia dar
traslado al médico forense para que emiitiera un informe sobre la posible
existencia de negligencia profesional en los hechos denunciados,

49) Et solicitante alega que el expediente fisico de este procedimiento
desaparecid del juzgado, que preguntada por el heoy reclamante no ofrecid
ninguna explicacion sobre [a desaparicién, El interesado alega que dicha pérdida
se debié a la falta de diligencia en su custodia.

50} El 30 de abril de 2013 se declaro reconstituido el expediente y se
acordd la continuacion de las actuaciones desde el punto en el que se
encontraban, y fue necesario solicitar de nuevo la historia clinica. También se
acordé requerir al mencionado hospitel para que identificare a los facultativas,
tramite que fue evacuado el 23 de mayo de 2013.

69) El 4 de septiembre de 2013 el juzgado acordd reiterar el traslado al
médico forense para que emitiera un informe sobre la pesible existencia de
negligencia prefesional. Dicho informe fue Ffinalmente emitido el 25 de
noviembre de 2013 en sentido favorable a una posible existencia de negligencia
profesional. No obstante, el informe meédice forense no fue unido a los autos
hasta el dia 31 de marzo de 2014, en gue guedaron pendientes de adoptar la

resolucion procedente.
7°) £l 28 de abril de 2015 la representacion letrada del sclicitante solicité

la ampliacién del informe meédico forense y Ia practica de diligencias de prueba;
salicitud esta que reiteré mediante escritos de 15 de octubre 2015 y § de marzo
de 2016, sin que el juzgado acordara nada al respecto. Mediante la Providencia
de 18 de noviemhre de 2015, notificada a su procurader el 6 de abril de 2016,

el juzgado le volvido a requerir gue aporfara de nuevo sus anteriores escritos de

[
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fecha 28 de abril de 2015 y 15 de octubre de 2015, de lo que deduce que se
habian extraviado. Los documentos fucron aportados, sin aue se recbiera
respuesta def juzgado.

98}y El 12 de maye de 2016 of Ministerio Fiscal emitié un nforme por el que
despaché ef traslado conferido a lus efectos previstos en los articulos 324 vy 773
de fa LECrim. En él interesd el archive de las actuaciones por prescripcién det
delito investigadg, B 16 de junic de 2016 se dictd un auio que declard
extinguida la responsabilidad criminal de los investigados por prescripcién del
delita. Frente a eilo, el interesado formuld un recurse de reforma que fue
desestimado por ef Aute de 22 de agosto de 2016.

10°} Posteriormente, ta Seccién Sexta de |a Audiencia Provincial de Madrid
dictd fa Sentencia de fecha 18 de znerdo de 2017, en la que s establece que
efectivamente el recurso de reforma debibé prosperar parque el plaza de
prescripcicn era de cinco afios, v quo tantu la actuacian del juzgado como la del
Ministerio Fiscal fue errdnea. No obtstante, considera que el delito ya estd
prascrito porgue no se dirigid el procadimiento contra persons determinada.

119) Por todo lo anterior, concluye el interesado que B tramitacidn del
presente asuntc se ha producide con un evidente retraso v faita de diligencia
gue es imputable al propio juzgads. Pur los daffos y perjuicios causadaos,
reclama una indemnizacidén que ssciende & la cantidad de 551.989,54 euros,

como cantidad a tanto alzado.

SEGUNDO: La untonces Sebdireccidn General de Reduciones con ia
Administracion de Justicia v el Ministuerio Fiscal acusd recibe del escrite de
reclamacion el 19 de octubre de *017. Ademds, el 23 de julio de 2018 se
solicito al mencionado juzgado un testimonio de las actuacionss, gue se recibid
el 21 de agosto de 2018,
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en e articulo 81.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiente Administrativa Comin de las
Administraciones Pdblicas (en adelante LPACAP), la citada Subdireccidon General
envié el expediente a informe del Consejo General del Poder ludiciatl. En dicho
informe, emitido el 29 de abrii de 2019, se concluye que en el procedimiento
que dio tugar a l1a reclamacién se he producido un funcionamiento anormal de la

Administracion de Justicia.,

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 82 de la LPACAP,
el 5 de junio de 2019 se concedid el trdmite de audiencia al reclamante para
que formulase las aiegaciones pertinentes, 5S¢ han presentado alegaciones en

las que se reafirma en su pretensién inicial, y se precisan los conceptos

indemnizatorios que integran la indemnizacion solicitada.

QUINTO: iLa entonces Direccidn General de Relaciones con s
Administracion de Justicia redacté una propuesta de resolucidn parciaimente

estimatoria el 20 de enero de 20240.

SEXTO: Remitido el expediente al Consejo de Estado para su preceptivo
dictamen, fue evacuado el 23 de abril de 2020 con el n® 112/2020, en el que

concluye que procede estimar parcialmente Ia presente reclarnacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD: Son de aplicacién a este expediente las siguientes normas:

- Articulo 121 de la Constitucion espafiola.
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- Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimianto Admiinistrativo Comdn
de las Administraciones Plblicas,

~ lLey 4072015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico,

- Ley Organica 6/1985, de 1 dw julin, del Pader Judicial,

- Ley 2971998, de 13 de julic, reguledora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

i

Y restantes disposiciones de partinente vy general aplicacién,

SEGUNDO: E| Consejo General del Poder Judicial ho informado lo

sigufente;

"} reclamante solicita indemnizacidon por funcionarmientoc anormal de la
Administracion da Justicia como consecuencia de las diiaciones indebidas
habidas en la tramitacion del procedimiento penal en 2 que gra parte, gue
determinaron 1a absolucion de la parsona acusada por prescripsion del delito.

Dei examen dei testimonio de particutares que obra en o expediente so
desprende que por auto de fecha 16 de junio de 2016 se deciard prescrifo el
delito obyeto de la denuncia, que habiu dado lugar a la sustanciacion de las
ditigencias previas 3868/2G11 scquidas antz ef Juzgadeo de insiruccion n® 46
de Madiid.

En los fundamentos juridicos segondo vy tercero del Aute dictado en fecha
18 de enero de 2017 par la Seccicy 68 da la Audlencia Pravineial de Madrid se
hace oxpresamente constar lo siguiente gun «SEGUNDO. - Agiste fa razdn al
recurrente rospecte del plazo de presoripcidn establecido en !» {ov regpecto de
fos hechos investigados. En efecto, &/ art. 131 vigente desde o 1 de octubre de
2004 hasta el 23 de diciembre de 2010 establece que en fos delitos castigados
con pena de inhabiiftacion especial por mas de tres ahos y menos de cinco el

plara de prescripcion es de cingo 3705, v ello, pes¢ g que stendlendo a la
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duracién de la pena de prision prevista para las leslones imprudentes del 147
el delito fuera considerado menos grave. E} Ministerio Fiscal yerra en su
informe y tambien el Instructor al acoger tal criteric en ambos Autos, el
orfginario v el desestimatorio de reforma. TERCERO.- No obstante Ip anterior,
el recursc no puede acogerse en cuanto al fondo de fa decisidn, pues el
computo del plazo de prescripcion de los cinco anas, de conformidad con la fey
v la jurisprudencia, tante entonces como con mayor motivo ahora, desde
2010, fifa claramente que el plazo de prescripcion se interrumpe cuando ef
procedimiento se dirfja contra el culpable. Y fa mera lectura del Auto de
incoacién de difigencias previas de uno de julic de 2011, cuyo festimonio obra
al folio 105, no permite entender gue tal decisién se haya acordado. La jusz en
su razonamiento segundo deciara que no estdn determinadas la naturaleza y
circunstancias de tafes hechos ni fas personas que en efios han intervenido, por
fo gue en la parte dispositiva ordena que se fibre oficio al Hospital

a fin de solicitar la historia clinica completa del
pacdiente y g que se jdentifigue a los facultatives médico de planta del Servicio
de Medicina Interna y enfermeria que atendieron al paciente los dias 1 g 4 de
agosto de 2008, para quc con su resultade se acuerde Jo que proceda, Es claro
gue e procedimiento no se ha dirigido contra persona determinada, pese a que
el denunciante va identificara a varias de ellas en su denuncia, pero es una
resalucidn judicial y no el escrito de las partes ef que defarmina e/ cémputa de
fos plazos. De hecho, en la fegislacién hoy vigente se reconoce a la denuncia la
posibifidad de suspender ef plazo de prescripcion desde que se presenta con tal
de gue en el plazo de seis meses se acuerde judicialmente dirigir el
procedimianto contra el culpable, y no concederle dicho efecto si transcurrido
el mismo no se dirige procedimiento como ha sucedido en este caso, Ningune
de los sucesivas hitos que menciona ef letrado en su recurso parmiten

entender suspendido ese piazo de prescripcion y, en ello asiste la razdn al
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instructor, a fecha de hoy aun no se ha dirigide el procedimi=nto contra nadie
mediante resolucion gue asi lo acivrda. En consecuencia, procede confirmar la
resolucion impugnada y se declaran las costas processles e esta alzada de
oficio {art. 240 LECrim), »

A la vista de lo anterior, debe afirmarss que la existencia de la paralizacion
def procedimiento ha side judicialmaate declarada por el referido auto de I
Seccian 62 de la Audiencia Provinoizi de Madrid de fecha 1d Je junio de 20186,
con la consecuencia de la apreciacion de fa prescripcion del <defito enjuiciado.
Es doctrina reiterada del Consejo d= Estado, en finga con lo infrrrmado por este
Organo Constitucional, que la pérdida de ia accién pena! derivada de la
prescripcion del delito o falta cormc consecuencia de paraliraciones en ef
procedimiento judicial constituye un supueste de funcionamicric anormal de fa
Administracion de Justicia (Dictameres 893/2003, de 3 de julic; 911/2006, de
7 de septiembre; 912/2006, de 27 de julio), De acuerdo con to anterfor, v a
partir de los hechos declarades judicialmente v que so cesprenden del
expediente, cabe concluir que sn ef presente case ha existids un anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, afirmacidn que jio prejuzga la
concurrencia de los demas requisitas axigidos por los articulcs 292 y siguientes

LOPT para reconocer fa rosponsabil:dad patrimonial del Estado.”

TERCERO: El Conselo de E:ztsto, en ¢ dictamen arriba referenciado,

conaluyd lo siguiente:

“Warsa la consulta sobre uns pretensidn de indemnizaodn de defios y
perjuicios formulada por don . Jue s dicen causados
por &l mal funcicnarmiento de la Administrocion de Justicia, gue afirma gue se

produjeron en el curse de las actuaciohes yudiciales seguidas ants el Juzgado de
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Instruccicn n°. 46 de Madrid, en la tramitacion de las Diligencias Previas n®,
3868/2011.

Fl Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, de 18 de enero de 2017, ha
confirmado la existencia de una paralizacion superior a tres afos en las
actuaciones de referencia. Esta paralizacién, que no puede ser imputable al
reclamante, puas en sendas ocasiones impulsd ef procedimiento (escritos de 15

de octubre de 2015 y de 9 de marzo de 2016), ha provocade la prescripcidn de

la accidn penal, Los Organos preinformantes entienden que ha existido un
funcionamiento ahcrmal de fa Administracion de Justicia, parecer que comparte
este Consejo de Estada.

En todo caso, wna paralizacion como fa referida resufta inadmisible e
incompatible con el derecho consagradc en el articulo 24 de nuestra
Constitucion, pues ef interesado no selfo ha visto concuicade su derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, sino que se le ha privado de su darecho a /a
tutela judicial efectiva,

El reclamante solicita, a titulo de responsabilidad patrimonial por
funcionamientc anormal de la Administracion de Justicia, una indemnizacion por
los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de la presunta negligencia
profesional padecida, alegando que las dilaciones indebidas que se produjeron
en el procedimiento penal han determinade la prescripcion de responsabifidad
penal v la imposibifidad de que los daflos y perjuicios derivados de aguella sean
reparados.

Ef presente caso presenta semejanza con atros de los que ha conocido ef
Consejo de Estado, en los que las dilaciones indebidas en la tramitacién de un
proceso penal determinan que finalmente se declare extinguida por prescripcion
fa responsabilidad criminal que pudiera existir (dictdmenes ndmeros 866/2010,
662 y 722/2013, 94172014, 494/2018 o 746/2019). A partir de eflos, debe
recordarse -como en tantas ocasfones ha sefialado este Consejo en los asuntos
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aludidos- que la extincion de la accidn pensl no determina 13 axtincidn de la
accion civil, de acuerdo con {0 Jdispuasto en el articulo 116 de le (ay de
Enjuiciamiente Criminal. Pero es incudable que Ja pérdida d= fa accion penal
genera un perjuicio, &l no haber podido oblener en el proceso penal una
resciucién sobre el fondo a la que se tenla derecho, comc consecuencia del
funcionamiento anormal spreciade,

£e acuerdo con ello, {a valosacion dol perjuicio no pusde identificarse,
como pretende el ipteresadeo, con la responsabilidad civii reclamada en ef
proceso penal: por ung parte, porgue no puede concluirse gue, en caso de
haberse dictado sentencia sobre «f fonds, esta hublera sido favorable a fas
pretensicnes del reclamante; v, por ofrd, porque, como se ha sefialado, Iz
extincién de la accidn penal no Jdaterming la extincidn de ls sccidn civil, da
forma que @&/ intergsado todaviz Jispone de esta via pars obtener una
reparacion por 1os dafios y perjuicios sufridos. El perjuicio indemnizable
consiste, por eflo, tanto en la pérdids del derecho a obtener «it & procedimiento
penal una resolucion sobre la eventusl responsabilidad penal v civil del acusado
como ¢n la necesidad de promover un nueveo procedimiento civil si se pretende
la reparacion del dafio sufrido.

A juicio del Consejo de Estade, ia indemnizacion debe fijarse atendiendo a
las concretas circunstancias conculrenles en cada supuesta, en relacicn con fa
naturatera del ificito penal en cusstion. £n el presente caso, el ahora
reclamante, que alerté sobre I paralizacion del pracedimicnta e instd su
impuiso, ha solicitado una indemnic 2,060 de 534.989,54 eursy on concepla do
responsabilidad civil. Teniendo en cuenta los darnos fisicas Invoecados, los dafios
merales que inexorablemente so Je han jrrogado {y quo 2n expedientes
similfares se han cuantificado en 3,000 euros —por todos, dictamen nidmero
332/2019, que recopia fa doctrin: al respecto-}, los gastos de abogado y

procurador vy demds prueba periciz! que deberd afrontar s/ quicre plantear 1a
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correspondiente accion de Indemnizacidn de dafos y perjuicios ante |a
Jurisdiccion civil, la indemnizacion de 3.000 suros propuesta por el drgano
instructor no parece suficiente para reparar los dafos derfvados de la
prescripcién de la accion penal, por lo que considera el Consejo de Estada que
deberia elevarse a 6.000 euros, tal y como también se acordd en el dictamen
numero 479/2019, en un supuesto de andloga gravedad en el qgue el
reclamante, debido al funcionamiento anormal de la Administracién de lusticia,
perdié la accién penal dimanante de la presunta comision de un delite contra los
derechos de los trabajadores y por el que el reclamante sufrié un grave

accidente faboral.”,

CUARTO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 92 de la LPACAP, es
competente para conocer de la presente solicitud de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracidn de Justicia el Ministro de este
Departamento y, por su delegacién {Orden 1US/987/2020, de 20 de octubre),
el Secretario de Estado de Justicia.

QUINTO: Segiin lo establecido en los articulos 293.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial {en adelante LOP)) v 67.1 de lg LPACAP, la reclamacién se
ha formulado dentro def plazo de un afo desde gue se produjo el hecho o el

acto que motiva la misma,

SEXTO: £l artfculo 121 da la Constitucidn Espafiola proclama: "Los dafios
causados por etvor judiclal, asi como Jos que sean consecuencia del
funcionarmignte anormal de la Administracion de Justicia daran derecho @ una
indemnizacién a cargo del Estado, conforme a la Ley",

La LOP) desarrolla dicho precepto constitucional en los articulos 292 a 296.
Concretamente, el arbiculo 292.1 establece que: “los dafos causados en

10
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cualesgiera bienes o derechos por error judiclal, asi coms los gue sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran
2 todos los perjudicados derecho 2 una indemnizacion a cargs def Estado, salvo
en los casos de fuerza mavyor, con arreglo a fo dispuesto en esze Titule®, Y en el
apartado 2 del mismo articule: "En ‘odo caso, el dafo alegado habrd de ser
efectivo, evaluable econcmicaments ¢ individualizade con relacién a una persona
o grupo de personas”, Bl apartade 3 de dicho articulo afade: “La mera revocacion
o anulacidn de las resoluciones juairiales no presupone por s sola derecho a3
indemnizacion, ”, Por su parte, el artinule 283,72 do la citada LORI dispone: “[...] &/
dereche a reclamar la indemnizacidn prescribira al afio, a partis del dia en gue

pudo ejercitarse”.

SEPTIMO: Canforme a Jo infermado por los dos Consejos areinformantes,
el General del Poder Judicial v ef ¢ Fstado, queda acreditads ig existancia de
un furcionamiento anarmal en la tramitacidn por el Juzgads de Instruccion n®
46 de Madrid de las Dillgencias Previas n?® 386RB/2011. Bl hacho de gua por &l
juzgade no se haya tramitado a2 tiempo el procedimiento y so diera lugar 8 la
prescripcion del delito, es un supuesto de funcionamiento anormal de ia
Administracién de Justicia.

Es constante doctrina del Consaio de Estado que la proscripeidn de una
accion penal por dilacién indebida genera tres perjuicios a ios reclamantes, EI

primero, la pérdida de la accion penal, (o que supone un evgobtedimiento del

procesal de obtener una declaracidn do responsabilidad civil en e proceso penal.
Y el tercerg, la necesidad de ejercer uns accidn civil pare 1o obtencion de la
declaracion de dicha responsabilidad civil, cor lo que empeors Li situacion de los
reclamanies debido a la brevedad de los plazos para este tipo de reclamaciones

(dictamen n® 879/2006 y los que en &l se citan),
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Segan ta doctrina anterior, e perjuicio efectivo consiste en la pérdida del
derecho a obtener en sede penal una resolucién sobre fa responsabilidad civil del
acusado, vy al deber de promover un pieito civil para obtenerla. £l ¢coste de este
eventual proceso civil es el perjuicic a indemnizar de acuerdo ton la
jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo interpretando el articulo 50 del
Convenie Europeo de Derechos Humanos, de 4 de naviembre de 1350, y no como
pretende el reclamante, la cuantia de los supuestos dafios cavsados por el propio
hecho que dio lugar a la incoacion del juicio. Asi se ha declarado también por la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de enero de 2015 (Rec. 393/2013), que
declard: “"Dicha pérdida de oportunidad procesal ha ocasionade unos perjuicios
para el recurrente gue deben ser indemnizados de algun modo, pero teniendo
hien en cuenta gue no constando acreditado el ejercicio procesal de fa
correspondiente accion civil y de su efectivo coste, no puede la indemnizacién
identificarse con el mismo, v por olra parte, tampoco debe equipararse /a
indemnizacion de referids pérdida de oportunidad procesal con la pretensién
formulada en la demanda de ser indernnizado en fa cuantia reclamada en su dia
en la querella criminal (cuantfa principal reclamada y gue determina la del
presente recurso), porgue al no haber existido pronunciamientc penal al
respecto no queda acreditada en absolulo la procedencia de una indemnizacion
por responsabilidad  patrimonial  derivada  del funcionamiento de |3
Administracion de Justicia que alcance a cubrir fa cantidad en su dia reclamada,
sin que a este tribunal competa erjuiciar Ia procedencia o no de s accion penal
en su dia ejercitada par ef actor.

Pues bien, en este supuesto debemos sostener el mismo razonamiento, v
acordar gque es procedente unicamente I3 indemnizacién por ins dafios

generados por la pérdida de la oportunidad procesal. ™.
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En cuanto @ la indemnizacion procedente, segun 2! importe de la
reclamacion de responsabilidad civil que habrd de venbilarse en un juicio
ardinario civil, se considera preocedoenie Ia cantidad de 8.000 € de conformidad

con e dictamen def Consejo de Estade.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVO: Estimar parcialmente, de acuerdo con el Crnsejo de Estado,
la presente rectamacion de indemnizacion por funcionamiento snormal, formulada
por don y declarar sy dorecho a una
indemnizacién de seis mil euraos (6.000 €},

La presente resolucion pone fin a la via administrative, de conformidad
con el art, 114.1 e} yv 2.B) de {n Ley 38/2015. Contra la misma puede
inferponerse, potestativamente, un recurso de reposicidn ante el Ministro de
Justicia en el plaze de un mes, ¢ dlen un recurso contencoso-administrativo
directamente ante la Sata de la Contencioso-administrative de la Audiencia
Nacional en el plazo de das meses. £n ambos casos los plazos serdn contados

desde el dia siguiente al de ig notificacion de esta resolucidn.

Firmado electrénicamente por

EL MINISTRO DE JUSTICIA,

P.D. (Orden JUS/987/2020, de 20 de octubre)
EL SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTTCIA,



