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SENTENCIA N° 83/2024.

En Mérida, a veintiocho de mavo de dos mil veinticuatro.

Vistos por DNA. CARMEN ROMERO CERVERQ, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Mérida, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario gque, con el nOmero
122/2023, se han seguido ante el mismo, en el gue han sido
partes, como Recurrente, DNA. y D.

, representado/a por el/la Procurador/a SRA.

y asistido del Letrado/az SR. SARDINARO, vy, como

Demandado el SERVICIO EXTREMENO DE SALUD, asistido por sus
Servicios Juridicos, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO: Por los arriba identificados como recurrentes se
interpuso recursco contencioso administrativeo contra la
resolucidn de fecha 10 de mayoe de 2023, dictada por la
Direccidn general de Recursos Humanos y Asuntos Generales del
Servicic Extremefio de Salud, dentro del expediente seguido
ante el mismo bajo el nimero 2018/0630/0083, que viene a
desestimar la reclamacidén patrimonial presentada por los
recurrentes por la atencidn dispensada a2 la Sra.
por los facultativos dei SES, en el Hospital

al dar a luz el 12 de abril de 2017 & un recién nacido
que fallecid al dia sigulente. Interesan en su demanda una

indemnizacidn de 191.219,86 euracs.

SEGUNDO: Seguide que fue el recursc por sus tramites, se
recabd v entregd el expediente administrativo al recurrente
para gue formulara demanda, lo evacud en tiempo y forma,
invocandc los Hechos vy Fundamentos de Derecho que estimd de
aplicacidén, para terminar suplicando se dictara Sentencia de

conformidad con el Suplico de aguélla.

TERCERO: (Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada para gue la contestara en legal forma, la misma
evacué diche tramite en tiempo y forma, invocando los Hechos y
Fundamentos de Derecho gue estimd de aplicacidn, para terminar
suplicando que se dictara Sentenciz, que de conformidad con el

supiico de la contestacidn, desestimara la Demanda formulada.

CUARTO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las pertinentes, con el resultado gue obra en
soperte videografico, dandose traslado a las partes para

conclusiones, vy evacuado que fue dicho tramite, mediante
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proveido de fecha veintisiete de los corrientes se declararon

los autos vistos para dictar sentencia,

DE JUSTICIA

QUINTO: En la tramitacién de las presentes actuacicnes, se
han cumplido todas las prescripciones legales, incluide el

plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objetc de recurso contenciosc-administrativo
la resolucién de fecha 10 de mayeo de 2023, dictada por la
Direccidn general de Recursos Humanos y Asuntos Gensrales del
Servicic Extremefic de Salud, dentro del expediente seguido
ante el mismo bajo el nidmezo 2018/0630/0083, gue viene a
desestimar la reclamacidn patrimonial presentada por los
recurrentes por la atencidn dispensada a la Sra.
por los facultativos del SES, en el Hospital

al dar a luz el 12 de abril de 2017 & un recién nacido
gue fallecid al dia siguiente. Interesan en su demanda una

indemnizacidn de 191.219,86 euros.

Como- hachos constiltutivos de su pretensidn alegan, en
sintesis, los recurrentes, gue a la Sra. se le
practicd una cesarea programada, extrayéndosele prematura e
innecesariamente el feto con un calculo incorrecto de la edad
gestacional; gque la cesdrea se practicé a las 37+% semanas de-
gestacidn, cuando la misma no estd recomendada por debajo de
las 3% semanas; que existid falta de informacidn en relacién a
la cesérea, al no dArsele a la gestante la posibilidad de
soluciones alternativas; gue una vez se produjo el nacimiento,
el recién nacido quedd al cuidado de su padre, sin ningun tTipo

de supervisién; que al cabo de un tiempo, fue una enfermera la

FIRMA {1): M. Carmen Romero Cervero (04/06/2024 13:05) FIRMA {2): Maria Plasencia Martin (05/06/2024 01:20}
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que comprobd gque el recién nacido presentaba szintomas

anémalcs, avisando a los médicos, diagnosticédndole parada

ADMINISTRACION
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cardiorregpiratoria; gque se le administrd antibidtico por
entender que presentaba una infeccidn, cuando lo gue realmente
presentaba era membrana hialina, concluyendo con el

fallecimiento el dia 13 de gbril de 2017.

El Servicic Extremefic de Salud se opuso a lo pedide de
contrario, por entender cue no resulta acreditada una mala
praxis médica por parte de los facultatives gque atendieron a
la recurrente y al reciérn nacido, viniendo a reproducir el
contenide del Informe de la Inspeccidn Médica 3
reproduciendo, en parte, lo recogido por la Comisién Juridica
de Extremadura, en el dictamen ndmero 561/2023, de 20 de
abril, interesande, por todo ello, 1a confirmacidén de la

resolucidén recurrida por entenderla ajusta a derecho.

SEGUNDO.- Dado el objetc del pleito y la pretensidén que a
nuestra consideracidén se somete, conviene comenzar recordando
gque el articulo 106.2 de la Constitucidn Espaficla proclama la
responsabilidad patrimcnial de la Administracién, al disponer
que: "Los particulares, en los terminos establecidos por la
Ley, tendrdn derecheo a ser indemnizados por toda lesidn gue
sufran en cualguiera de sus bienes y derechos, salve en los
casos de fuerza mayor, siémpre gue la lesion sea consecuencia

del funcicnamiento de los servicios publicos™.

FEn concordancia con la norma constitu&ional los articulos
32.1 v 2 y el articulo 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,

de Régimen Juridico del Sector Publico, dispcnen:
"Articulo 32. Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn

gue sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre gue

FIRMA {1): M. Carmen Romera Cervero (04/06/2024 13:05) FIRMA {2}: Maria Plasencia Martin (05/06/2024 01:20}


aribera
Nuevo sello


Carlos Sardinero Garcia
ABOGADQ
C/ ALBERTO AGUILERA 34 - ENTREPLANTAF
28015 - MADRID
TEL:91 686 91 60-91 448 96 92

la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o ancrmal

de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o©

ADMINISTRACION
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de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar

de acuerde con la Ley.

-.-/---

2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn a una

persona o grupo de persconas”.
"Articulo 34. Indemnizacidn.

1. 8&lo serdn indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafics que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerde con la Ley. No serdn
indemnizables los dafos que se deriven de  hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever ¢ evitar segin
el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccidn de aguéllos, todo ello
gin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas

gue las leyes puedan establecer para estos casos.

R N

2. La indemnizacidén se calculard con arreglo a 1los
criterios de valoracidn establecidos en la legislacidn fiscal,
de expropiacidn forzosa ¥ demds normas aplicables,
ponderandese, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercade. En los casos de muerte o lesiones corporales se podrad
tomar come referencia la valoracidn incluida en lcs baremcs de
la normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de

la Seguridad Social.

3. La cuantia de la Iindemnizacidén se calculard con
referencia al dia en gue la lesidn efectivamente se produjo,

sin perjuicic de su actualizacidn a la fecha en gue se ponga

FIRMA {1): M. Carmen Romero Cerverc (04/06/2024 13:05) FIRMA (2}: Maria Plasencia Martin (D3/06/2024 01:20)
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fin al procedimiento de responsabilidad con arregleo al Indice

de Garantia de 1la Competitividad, fijade por el Institutc

ADMINISTRACION |

DB JUSTICIA . P ,
Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por

demora en el pago de la Indemnizacidén fijada, los cuales se
exigirdn con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso, a las

normas presupuestarias de las Comunidades Autdnomas.

4, La indemnizacidn procedente podrd sustituirse por una
compensacidén en especie o ser abonada mediante pagos
periddicos, cuando resulte mds adecuado para lograr la
reparacidn debida y convenga al interés publice, siempre gue

exista acuerdo con el interesado’.

La doctrina Jjurisprudencial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn recogida, entre otras, en
las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de
2012 v de 29 de jﬁlio de 2013, exige para que la misma se

produzca gue concurran leos sigulentes requisitos:

1°.- Un hecho imputable a la Administracién, bastando con
acreditar gque el dafioc se ha producido en el desarrclleo de una

actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico.

2°.- Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, o le que es igual, gque el que lo

sufre no tenga el deber juridico de soportar.

£l dafio o perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado
en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente,
efectivo e individualizado en relacidn con una persona O grupo

de personas.

La Sentencia del Tribunal Supreme, de 15 de marzo de
2011, con cita de la de 1 de julio de 2009, declara gue " no

tode dafio causade por la Administracidén ha de ser reparado,

FIRMA (1): M. Carmen Romero Cervero (04/06/2024 13:03) FIRMA (2): Maria Plasencia Martin {05/06/2024 01:20)
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sino que tendrd la consideracidén de auténtica lesidn

AOMINIS TR ACION resarcible, exclusivamente, aqguella que retna la calificacidén

DE JUSTICIA g . ,
de antijuridica, en el sentido de gue el particular no tenga

el deber juridico de soportar los dafios derivados de la
actuacidn administrativa™. Y aftade Jque, conforme a
la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de
2007, "la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn exige la antijuridicidad del resultado o lesidn
siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal
o anormal del servicio piblico y el resultade lesivo o dafoso
producido™. Finalmente, insiste en que "es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracidén de
responsabilidad para la Administracién, a pesar del cardcter
objetivo de Ia misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del dafo
producido aungue hubliese sido incorrecto el Ffuncionamiento del
servicioc publico ( Sentencias, entre otras, de 21 de
marzo , 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de
1995 , 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1896 , 16 de
noviembre de 19398 , 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo

de 1989 )7,

3°.- Relacidn de causalidad entre el hecho que se imputa a

la Administracidn y el dafio producidoe.

Se ha de seflalar que el concepto de relacidén causal se
reduce a Iijar gué hecho o condicidn puede ser considerado
como relevante por si mismc para producir el resultade final,
como presupuesto o "conditio sine qua non" , esto es, como
acto o hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o
evento se considere consecuencia o efecto del anterior, aunque
es necesario ademas gue resulte normalmente iddneo para
determinar aquel evento o resultade teniendo en consideracién

todas las circunstancias del caso, hasta alcanzar la categoria

FIRMA (1): M. Carmen Romero Cervero (04/06/2024 13:05) FERMA {2): Maria Plasencia Martin {05/06/2024 01:20)
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de causa adecuada, eficiente y verdadera del dafio ( sentencias

del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1998 v de 16 de

ADMINISTRACION
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febrero de 1998, entre otras).

4¢ .~ Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
organizacién y distinta del caso fortulto, supuesto este que

gl impone la obligacién de indemnizar.

5°,.- Que el derecho a reclamar no haya prescrito, lo que
acontece al afio de producide el hecho o el acto gque motive la
indemnizacidn ¢ de manifestarse su efecte lesivo, 3i bien, en
caso de dafios de caradcter fisico o psigquice a las personas,
dicho plazo empezard a computarse desde la curacidén o la

determinacidn del alcance de las secuelas.

También es doctrina Jjurisprudencial consolidada la que
entiende que esa respconsabilidad patrimenial es objetiva o de
resultadoe, de manera gue lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracidn, sino la antijuridicidad del
resultade o lesidn, aungue es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal © ancrmal del servicio
publico y el resuliado lesivo o dafiosc produclde, dado que no
es posible constituir a la Administracién en aseguradora
universal { sentencias del Tribunal Supremo de 21 de Jjulic de

2011 v 14 de noviembre de 2011, entre otras).

TERCERO .- Sentado lo anterior, en el casc de autos, como
suele ser habitual, las pruebas fundamentales son 1las
periciales presentadas por las partes, debiendo recordar gue
el Informe de la Inspeccidn Médica, conforme a lo previsto en
el art. 77 de la Ley 39/15, goza de la presuncidn de acierto y
veracidad, sin olvidar que esa presuncidn tiene caracter de
presuncidén iuris tantum y no ilure et de iure, lo cual

significa gue puede ser desvirtuada con prueba en contrario.

FIRMA (1}: M. Carmen Romero Cervero {04/06/2024 13:05) FIRMA {2}: Maria Plasencia Martin (05/06/2024 01:20}
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Y es precisamente, esa prueba en contrario, lo gue en el

caso de autos ha desvirtuade la presuncidén de acierto vy

ADMINISTRACION
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veracidad de la gque parte &l Informe de la Inspeccidn Médica
obrante a los folios 430 y siguientes del expediente revisado.
Ne queremos dejar pasar por alto el hecho de gue la propia
Administracién no haya propuesto, come en otras ocasiones, la
declaracién del Inspector Médico, para poder asi, someter la
misma a los principios de oralidad, inmediacién Y
contradicecidn, limitdndose a dar por reproducido su informe

como prueba documental.

El Inspector Médico sintetiza su informe en los siguientes

apartados:

“1.~ La gestante completd correctamente el programa de
embarsazo  normal, mediante las correspondientes visitas
efectuadas por su matrona en el (C§5 de y las cuatro
visitas de tocologia fuercon efectuadas por el S0G en el CE de

, donde con la preceptiva exploracidén ginecoldgica y
eco-1TV, se comprobhd tanto la edad gestacional del Ffeto
(datada desde la semana 12 con LCN: 53,5 mm, que es e] método
mds exacto para la estimacidn de la misma) como la adecuada
progresidén del embarazo. También completd correctamente el
protocolo establecido de diagndstico prenatal con analiticas,

Eco 20 y triple screening (..).

También fue informada correctamente de su parfto por
cesdrea, {..) firmando (..} el correspondiente consentimiento

informade.

(-}

2.- Cuande a las 12.35 horas del dia 12-4~01, nacid
producto de cesdrea electiva programada por presentacidn
poddlica, fue atendido correctamente en el guirdfano por el

Dr. , presentando una exploracidn fisica normal, propia

FIRMA (1): M. Carmen Romero Cervero (04/06/2024 13:05) FIRMA (2): Maria Plasencia Martin (05/06/2024 01:20)
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de un RN a término {38+4 semanas), maduro (con peso de 3,350

ADWMNR;KW gr, talla de 49 cm) y una APGAR 8/10/10, por lo que tras ser

DE JUSTICIA . . ,
atendido por la matrona en paritorioc, fue trasladado a la

habitacidén adjudicada a la madre, procediendose a realizar el
recomendado contacte piel con piel con el padre, tras haber
sido instruido por la matrona en la realizacidn de esta

préactica.

Y cuando a Jlas 4.00 horas la enfermera de planta
descubrid, fruto de la infeccidn y/0 de la asfixia
{circunstancia no observada por el padre) el episcdio
aparentemente letal (FAL) los pediatras del servicio iniciaron
ias preceptivas manickras de reanimacion (.) gque fueron
aplicadas con inmediatez y eficacia y una vez estabilizado fue
trasladado a la UCI neonatal del hospital de referencia en
ambulancia medicalizada {..) tedo ellc, en conrncordancia con la

ciencia médica.

3.- Ya en la UCIN del . . como Illegd correctamente
intubado, en concordancia con los conccimientos cilentificos,
se procedid a reconectarle a ventilacidn mecdnica, precisando
pardmetros ventilatorios algos y a la toma de muestras para
cultives, inicidndose antibioterapia empirica con ampicilina y
gentamicina ante la sospecha de infeccidn congénita con
afectaéidn pulmonar a pesar de todo, el deterioro
hemocdinamico, respiratorio, hematoldgico y neurcldgico fue
rdpido v progresivo, falleciendo el paciente a las 9,30 horas

del dia siguiente, a pesar de las manicbras de RCP por SDMO.

Para terminar, podemos concluir, de acuerdo con las
actuaciones gue hemos practicado y la bibliografia medica
consultada, gue la presente reclamacidn carece de fundamento y
gque el diagndsticce de infeccidn congénita fue y sigue siendo,
a dia de hoy, la primera posibilidad diagndstica en este caso,

gquedando descartada por todo lo referido la EMH o SDR tipo I y

FIRMA {1}: M. Carmen Romero Caervero {04/06/2024 13:05) FIRMA {2): Maria Plasencia Martin (05/06/2024 01:20)
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en este sentido, compartimos el criterio sustentado por el

Mmmmﬁ@iw Servicio de Pediatria del | en su informe de fecha 11 de
PEJUSTICIA julic de 2018, registrado en esta Inspeccidén Médica y que

también se anexa al presente.”

CUARTO- Por los recurrente se alega, en primer lugar, que
la data de la gestacién no era correcta y que, en el momento
de practicarsele la ceséarea, la gestante lo estaba de 37+5 Y

nc de 3845 semanas, como se sostiene de contrario.

El peritoc propueste por los recurrentes, &1 Dr. ;
sefiald  que, dado que la recurrente presentaba ciclos
menstruales alterados -de 35 dias-, el calcule para saber el
tiempo de gestidén, en relacidén con el Gltime periodo
menstrual, no era fiable y que, por tanto, el dato objetivo
con el que se contaba para datar la edad del feto era la
ecografia del primer trimestre. EI Dr. s Ppara sostener
que la edad del feto, en el momento de la extraccidén, era una
semana menos de la gque sostiene el SES, mostrd especial
atencién a la nota que acompafia & la ecografia realizada el 7
de septiembre, en la gque se indica “vesicula con botén
embrionario que late menor gue amenorrea”; es ese apunte el
gue le lleva a concluir con la data del feto en los términes

zostenidos en la demanda.

Lo cierto y verdad, es que, visto el resultado de las
pruebas practicadas y, en especial, la pericial de la Dra.
» ginecdloga que depuso come perito a instancias de los
recurrentes y cuyo informe obra en las actuaciones, teniendo
en cuenta las aclaraciones gque la citada doctora hize a esta
que suscribe, en el ultime momento de su intervencién,
llegamos a la conclusién de que el hecho de que al feto se le
extrajera una semana antes O una semana después tampcco habria
sido especialmente relevante de haberse diagnosticado

correctamente el problema respiraterio que presentaba y que

FIRMA {1): M. Carmen Romero Cervero {04/06/2024 13:05) FIRMA [2}: Maria Plasencia Martin (05/06/2024 02:20)
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consistia en membrana hialina. Por tanto, en relacidn con io

o tenido por los r rrent egin los cuales la cesarea era
ADMINISTRACION | © © % P ecu es seq

DE JUSTICIA . . _ . .
innecesaria y prematura, teniendo en cuenta que el feto venia

de nalgas, hemos de concliuir gue ello no fue determinante para
declarar la responsabilidad de la Administracién por mala

praxis médica.

La alegacién gque hacen los recurrentes en cuanto a la
falta de informacidn respecto de la cesédrea, el consentimiento
para someterse a la misma obra firmado al feolio 516 del
expediente revisade, por lc que, en este punto, las objeciones

recogidas en la demanda han de decaer.

QUINTO.~ Comc va hemos dicho mas arriba, la cesarea se
practicd el 12 de abril de 2017, a las 12,35; el recién nacido
pesd 3,350 gr., talla de 49 cm, Apgar B8/10/10, 1llanto
vigoroso, sonrosade, active y con buena respuesta a estimulos,
no precisando reanimacidén alguna, con un pH en sangre de

cordon de 7,41 {(folio 423 del expediente)}.

El propio Inspecter Médico, recoge en su informe que “tras
los cuidados de la matrona en paritorio, incluido
administracidén profildctica de vitamina Ka Iintramuscular,
pomada antibidtica oftdlmica y vestido baje fuente de calor,
el nific fue trasladc desde paritoric a la planta de
maternidad, a la habitacidn adjudicada a la madre,
procediéndose a realizar el recomendado contactc piel con piel
con el padre, al no haber referido el pediatra ninguna
contraindicacidén para el mismo y tras haber sido instruidc por
la matrona en la reallizacidén de esta prdctica, con l1as
correspondientes medidas de seguridad y advertencia de vigilar
al niffc y en su casc avisar ante cualquier incidencia gue
pudiera presentarse. En principio, todo fue bien pues asi 1o
refiere el personal de enfermeria por el Ilanto enérgice del

nifioc durante lcs primeros 30-40 minutos del contacto . Pero a
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las 14.00 horas, una enfermera se acerca a I1nspeccionar al

nifilo para realizar glucemia capilar ¥y aprecia clanosis

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

facial, circunstancia no observada por el padre. A1 tomarlo en
brazoes, reflere que presenta hipotonia generalizada).” Tras
avisar a los especialistas, se le diagnostica parada

cardiorrespiratoeoria.

Antes de continuar con el relato factico, debemos pararnos
en este punto a analizar las condiciones en las que los
facultativo entregan al padre al recién nacide, guedando
ambos en la habitacidn adjudicada a la madre, sin ningln tipo

de supervisidn facultativa.

No le resultan, a esta gque suscribe, desconccidos los
beneficios que presenta la técnica “piel con piel” en los
partos por cesédrea; en esta, frente a lo gue ocurre en el
parto vaginal, el fetoc pasa del entorno gue ha venido ocupando
durante, aproximadamente, los Gltimes nueve meses, a un
entorno absolutamente extrafic y ese cambic de entorno no se
produce por decisidn suya y de la madre, sino por una decisién
externa; ello provoca alteraciones hormonales distintas a las
que sufre un feto que se presenta al mundo por parto vaginal.
No siendo, obviamente, este el lugar oportuno para loar las
ventajas de la técnica “piel con piel” en un parto por cesarea
y el intento, de unos afios a esta parte, de llenar de
contenido el concepto de “cesdrea humanizada”, si gque debemos,
como ya hemos anticipade, ver en qué condiciones, en el caso

de autos, se realizd la técnica “piel con piel”.

Dice el Inspector Médico que cuando el padre v el recién
nacido son trasladades a la habitacidn adjudicada a la madre
{folio 423), a aguel se le instruye “por la matrona en la
realizacidédn de esa practica {piel con piel), con  las
correspondientes medidas de seguridad vy advertencia de vigilar

al nific #en  y en su casc avisar ante cualguier incidencia que
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pudiera presentarse” =-la cursiva es nuestra~. Pues bien, tras

haberse revisadoe el expediente administrativo y teniendo en

DE JUSTICIA

cuenta que el informe de la Inspeccidn Médica ocupa de los
folios 430 a 983, sin que se havan desglosado en el indice los
apartados que componen el misme, lo Unico qgue hemos encontrado
son los informes elaborados, a instancias del Inspector, por
el Dr. y Dra. , del Servicio de
Obstetricia y Ginecologia (folies 431 y siguientes) y el
informe del Jefe de Pediatria (folios 434}, no  hemos
encontrade informe alguno elaborado por la matrona a fin de
dar cuenta con detalle de la informacidn gue se le facilitd al
padre para que se hiciera cargo de su hije recién nacido. No
parece de recibo dedjar a un padre con un hijo recién nacido,
en la habitacidn asignada a la madre, sclos, sin ningan tipo

de supervisidn.

En este punto resulta muy esclarecedor lo sefialado por el
Dr. vy la Dra. ; Jefe de Servicio de
Cbstetricia y Ginecologla del Hospital donde se produjo el
alumbramiento v Jefe de Seccidn de ginecolcgia,
respectivamente; al folioc 433 del expediente se recoge 1o que

sigue:

“CEn qué momento el neonato empezd a presentar guejido,
dificultad respiratbria, color ciandtico, ausencia de
movimientos? ;No fue conscliente el padre de la situacidn del
recién nacido  para haber avisado a enfermeria? Como
consecuencia de estas preguntas que nos hacemos, a partir de
este caso se decididé no poner bajo el cuidade de los padres a
nifios nacidos por cesdrea, sin gue hublera personal sanitario
pendiente del neonato. Actualmente los padres estdn con los
recién nacidos en un habitdculo de paritorio donde se controla
gue no pasen con teléfonos mdéviles ni reciban visitas que los

distrajigan de su funcidn come padres, mientras las madres
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estdn en reanimacidn. El personal de paritorio se encarga de

controlar al recién nacidc para eviter asi situvaciones de

ADMINISTRACION
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falta de atencidn que pongan en riesgo la seguridad del nifio”

El hecho de gue no resulte acreditada la informacidn que
se le dio al padre para gque vigilara al recién nacido, unido a
lo recogido en el folio 432 que acabamos de transcribir en el
parrafo precedente, teniendo constancia de qgue en oiros
hespitales del SES, v.gr., el de Mérida, existia una sala de
puerperio neonatal tras cesdrea para gue el padre inicie el
contacto pilel con piel con el recién nacido (

https://www.elperiodicoextremadura.com/merida/2016/11/02/dar-

luz-piel-piel-merida-44364982.html ). nos lleva a ila

conclusién de que, ya en ese momento, se incurrid en una mala
praxis médica, vulnerando lo dispuessto en la Ley 41/2002, de
14 de noviembre, basica reguladeora de la autonomia del
paciente y de derechos v obligaciones en materia de
informacién y documentacién clinica. A mayor abundamiento, a
esta Juzgadora le consta que, la Gerencia del Area de Salud
de Caceres, tiene publicado un  protocolo de  Cesarea
humanizada, que incluve consentimientos informados {

https://www.areasaludcaceres.es/docs/files/14657 protocolo-de-

cesarea-humanizada-area~de-~salud-~de-caceres-v2.pdf }.

SEXTO.- Ademds de la negligencia en la gue incurrieron los
facultatives del Servicic Extremefic de Salud al dejar a Sr.
al cuidado de su hijo recién nacido, en la habitacidn
asignada a la Sra. , sin supervisidén alguna, debemos
ahora determinar si existid o no negligencia en cuanto al
diagnéstice y tratamiento de la patoleogia respiratoria que

presentaba el recién nacido.

Afirma la Inspeccidén Médica que la patologia que

presentaba el mismo y que le llevd al exitus, fue una
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infeccidn cong@nita; frente a tal aseveracidn, la pediatra que

depuso a instancias de 1los recurrentes, la Dra. ;

ADMINISTRACIO|
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afirmdé que la patologia gue presentabsa era enfermedad de la

membrana hialina.

Dice el Inspector que al recién nacide se le tomaron
muestras para cultives y gque la presencia de membranas
hialinas en el estudio microscdpico de la autopsia, “pueden
deberse a motives distintos a la inmadurez pulmonar con
déficit de  surfactante, entre como una Iinfeccidén  por
estreptococo del grupo B o inclusc Ja asfixia” (folic 426).
Pues bien, como va hemos dicho, el Inspecter reconoce que al
recién nacido se le tomaron muestras para cultivos, pero no
nos dice cual fue el resultado de los mismos; por su parte, el
Dr. ; ginecdélogo que intervino como perito a propuesta de
los recurrentes, manifestd que no existian criterio alguno
para concluir en la existencia de una infeccidn y asi, seflald
gque, a la gestante se le hicieron pruebas para descartar la
existencia de estreptococo del grupo B, siendo las mismas
negativas; gue, dado que el partc fue wvaginal, tampcco se
produieron contracciones gue pudieran lugar a una infeccidn;
que el liguido amnidtico no era f£étido, gue se le hicieron
varias PCR al recién nacide v todas fueron negativas; sefiala
el citado peritc que sdlc habia leuccocitosis vy gue la misma

era inespecifica.

Por su parte, y siguiendo con la cuestidn relativa a una
posible infeccidn, que es por lo gue fue tratado el recién
nacido con antibidétice de amplic espectro, la Dra.
pediatra gque, vya hemos dicho, iIntervino como perito a
instancia de los recurrentes, sefiald, en el folio 11 de su

informe gue:

“En este caso, no existe ningin dato objetivo de

infeccidn.
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l1,. Se trata de una cesdrea programada en la qgue no

| existid fiebre materna ni signos de infeccidén del liguido
ADMINISTRACION

PE JUSTICIA e . . . . . -
amnidético (corcamnionitis}. La analitica de la madre no mostrd

signos de infeccidn.
2. En el recién nacido:

- Se realizaron 3 andlisis de proteina C reactiva que

fueron negativas {..).
—-Los cultivos fueron negativos.

- En la autopsia no se describen alteraciones sugestivas

de sepsis ni neumonia,

NOTA: En los recién nacidos, la cifra de leucocitos es mds
elevada, siendo normales cifras de hasta 25-30.000 leucccitos

pudiendo elevarse mds en situacliones de estrés”,

SEPTIMO.- Del folio 440 del expediente se desprende
{informe de anatomia patoldégica) gque existen “hallazgos
histoldgicos consistentes con enfermedad de membrana hialina

pulmonar”.

En relacién a la enfermedad de la membrana hialina, 1la
Dra. , nos ilustra en el folio 6 y siguientes de su
informe, sefialando que la misma “es una de las causas mds
frecuentes de dificultad respiratoria en el recién nacido.
Aunque tipicamente es wuna patologia del prematuro y su
frecuencia es linversamente proporcional a la edad gestacional
(afecta al 60-80 % de los RN nacidos antes de las 28 semanas
de gestacidn) también puede ocurrir en el recién nacido a
término Ilegando hasta el 5 % a las 36 semanas de edad
gestacicnal. La Incidencia es mayvor en varones, en los nacidos
por cesdrea y segundos gemelos. (.) La dificultad respiratoria
comienza tras el nacimiento, aumentando de intensidad hasta

las 48-60 horas de vida. La gravedad es mayor a menor edad
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gestacional, ¢ cuando se asocian factores tales como la

asfixia, hipotermia ¢ acidosis. (.}El nacimiento por cesdrea

DE JUSTICIA

incrementa el riesgo del recién nacido de presentar
enfermedad respiratoria. El trabajo de parto, a través de las
prostaglandinas y catecolaminas gque lo inician, Induce la
remocidn Intraparto del exceso de fluido alveolar presente en
los pulmones del feteo y facilita la respiracidn inicial a
través de la estimulacidn en el canal del parto. Este proceso
natural adaptative no sucede, U ocurre tardiamente, en el

neonato nacido por cesdrea electiva.”

En nuestre, caso, ha quedado acreditado que la patologia
que presentaba el recién nacide era membrana hialina y el
tratamientc para corregir la misma era haberle suministrado
surfactante Ve en el caso del recién nacido, “1a
extracrdinaria gravedad de los hallazges en la radiografia de
térax (pulmdén blanco), indicaria la necesidad del tratamiento
con surfactante, incluso aungue los médicos gue le atendieron
creyeran gque tenia una neumonia” {folio 12 del informe de la

Dra. V.

OCTAVO.- <Como vya anticipamos mas arriba, las Gltimas
manifestaciones de la Dra. ; @ preguntas realizadas por
esta gue suscribe, wvinc a concluir gque, atn para el caso de
gue el feto hubiera side extraido mediante cesédrea programada
antes de que se hublera alcanzado la semana en la que se ya se
puede hablar de embarazo a término, al presentar el mismo
enfermedad de la membrana hialina, de habérsele suministrado
tratamiento surfactante, las expectativas de haber evitado el
luctuoso desenlace hubieran sido superiores al 9% %, por
tanto, debemos concluir gque, en este punto, existid mala
praxis por parte de los facultativos gue se hicieron cargo del

recién nacido.
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NOVENO. -~ Determinada la responsabilidad de la

ADMINIS TRACION Administracidén, procede ahora, determinar el importe de la
DE JUSTICIA : . .
indemnizacidn que corresponde reconocer a los recurrentes, al
concurrir los reguisitos para poder declarar la

responsabilidad patrimonial de la Administracidn demandada.

Sobre este particular se ha de entender de aplicacién la
libertad ponderativa los érganos Jjudiciales de este orden
jurisdiccional contencioso~administrativo, tal y como se ha
recogido en la sentencia de esta Sala de 23 de diciembre de
2.020, recurso 1061/2018, y ello aunque se deba recordar gue
ciertamente la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacidén de vehiculos a motor, texto refundido zprobado por
el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de cctubre, prevé un
sistema para la valoracidén de los dafios y perjuicios causados

a las personas en accidentes de circulacién a través de una

serie de tablas comprendidas en su Anexo. Sistema
habitualmente conocido en la practica forense como "el
baremo™.

Ahora bien, ese baremo no es aplicable, ni aun por
analogia, en el Aambito del orden Jjurisdiccional contencioso

administrativo.

Al efecto debemos traer a colacidn la sentencia de la Sala
Tercera, Seccidén Quinta, del Tribunal Supremo, de 14 de
octubre de 2016 que declara : "en relacidn con la posible
aplicacicon del  baremc al dmbite de la responsabilidad
patrimonial, éste tiene un cardcter meramente orientativo, no
vinculante, ni obligatorio, con la tnica finalidad de
Introducir criterios de objetividéd en la determinacidn del
"quantum" Iindemnizatorio, pero no puede citarse como de
obligado, exacto y puntual cumplimiento, sin gue limite las
facultades de la Sala en orden a la concrecidn de la

indemnizacidn gue estime  procedente para procurar Ia

FiRMA {1): M. Carmen Romero Cervero {04/06/2024 13:05) FIRMA {2): Maria Plasencia Martin {05/06/2024 03:20}



aribera
Nuevo sello


Carlos Sardinero Garcia
ABOGADO
C/ ALBERTO AGUILERA 34 - ENTREPLANTAF
28015 - MADRID
TEL-91 68691 60-91 448 956 92

indemnidad del perjudicado en atencidn a las concretas

# - ircuns ; ncurran.V
ADMINISTRACION c tancias gue concurra

DE JUSTICIA
También, sentencia de la Sala Tercera, Seccidn Sexta, del

Tripunal Supremo, de 8 de marzo de 2016: "En segunde lugar,
conforme a lo que antes delimitamos, debe sefhalarse gue, sin
perjuicic de que, insistimos, la sentencia no se refiere al
baremc ni examina su aplicacidén al caso de auvutos, aun cuando
si a las circunstancias y condiciones de las secuelas
padecidas por el recurrente, es lo cierto que la
jurisprudencia viene declarando, en relacién con la aplicacidn
del mencionado bareme al Ambito de la responsabilidad
patrimenial de las Administraciones Publicas gque "... ese
sistema de valoracidn del dafdo gque reputa infringido tiene
caracter meramente orientativoe, ne  wvinculante para los
tribunales de este orden Jjurisdiccional a la hora de calcular
la indemnizacién debida por titule de responsabilidad
patrimenial de las Administraciones publicas, regida por el
principio de indemnidad plena o de reparacidén integral.”
{sentencia de 3 de mayo de 2012, dictada en el recurso de
casacidn 2441/2010) Porque "el referido baremo de l1a Ley de
Seguros Privados no tiene m&s valor gque el puramente
orientativo, con la finalidad de introducir criterios de
objetividad en la determinacién del "guantum" indemnizatorio,
pero sin que pueda invocarse como de obkligado y exacto
cumplimiento, por lo gue no puede alegarse su infraccidn o

inaplicacidén como fundamentc de un motive de casacidn".

En aplicacidédn de esta doctrina y habiendo consultado el
criterio de otres Odrgancos judiciales de la Jurisdiccidn
contencioso-administrativa para determinar la indemnizacidn
por fallecimiento de un recién nacide por negligencia médica,
consideramos ajustada a derecho fijar la indemnizacidn en la

cuantia de 160.000 euros, pudiendo aqul citar, la sentencia
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del TSJ de Madrid, ntmero 106/2024, de fecha 8 de febrero de

ADMINISTRACION 2024, que se remite a la de la misma Sala de fecha 2§ de

DE JUSTICIA septiembre de 2023 (Rec. 630/2021).

DECIMO.~ A la cantidad de 160.000 euros que se ha fiijado
como indemnizacidén en el fundamento precedente, habran de
afladirsele los intereses legales desde la fecha de
notificacidn de la presente resolucidn, sin gue procedan otros
mecanismos de actualizacidn, toda vez que se entiende gue la
indemnizacidén anterior ha side fijada como una deuda de valor,
gue lleva a fijar la cuantia de la deuda ya actualizada al
momento de su determinacién o fijacidn, vy no al momento de
produccidn del dafio (por todas, st. Sala III del Tribunal
Supremo de fecha 21 de abril de 1898).

UNDECIMO.- Las costas seguiran la teoria del wvencimiento

conforme lo previsto en el art. 139 LJICA.

Vistos los articulos anteriormente sefalados vy todos

aquellos otros que sean de general y pertinente aplicacidn

FALLO

Que debo estimar v estimo el recurso contencioso-
administrativo presentado contra la resolucidn identificada en
el fundamento Jjuridico primerc de la presente, éonfirmando la
misma por ser contraria a derecho, condenando al Servicio
Extremefio de Salud al page, a tanto alzado, a los recurrentes
de la suma de CIENTO SESENTA MIL EUROS (160G.00 EURCS), con

imposicidn de costas a la parte demandada.
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Librese testimonio de la presente, que quedara unide a los

autos de su razén, recogiéndose el original en el Libkro de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sentencias de este Juzgado, en el plazo de quince dias, a
partir del sigulente al de su notificacidén, recursc del que
conocerd la Sala de lo CA del T8J de Extremadura, previa

consignacién, en su caso, de ios correspondientes depdsites.

Azi, por esta mi sentencia, Jjuzgande definitivamente en

primera instancia, lo pronuncio, mande y firme.

PUBLICACION.~ Dada, leida vy publicada gue lo fue la
anterior sentencia poer la Sra. Magistrada que la suscribe, en
el dia de la fecha, halléndose celebrando audiencia publica.

Doy fe.
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La difusidn del texto de esxta resolucidn 4 partes ne interesadszs en el praceso en el gue ha
sido dictada sbdlo podrd llevarse a capbo previa disociaclén de los datos de cardcter perzonal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto 1l derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial dehser de tutelar o a la garantia del anonimato de las
wictimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales irncluides en esta resoluc
fines contrariss a las ileyss,

i no podrdn ser cedidus, ni comunicados con
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