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Fn 1a Villa de Madvid, a catoree de diciembre de dos mil doce.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso administrativo n®
644:2009, interpuesto por la Procuradors Diia, Paloma Solera Lama, en reprosentacion de
Dira. i

' . contra la desestimacion presunta de reclamacion  de
responsabilidad patrimonial derivada de prestacion de asistencia samitaria cirigida
Servicio Ha sido parte fa Administracién demandada representada por
sus servicios juridicos v ha intervenido como codemandada

. . procesalmente representada por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Abajo Abril.
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ANTERCEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Interpuesto o recnrso v sepuidos los trimites provenidos en la ley, s¢
emplazo a la demandante para que farmalizara la demanda, lo que verificd dentro de plazo,
mediante eserito en el gue se suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la
resolucton administeativa objeto de impugnacion,

SEGUNDO - Se contesta a la demanda, mediante escrito on el que suplica se dicte
sentencia en la que se confirme fa resolucion recurrida por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO.- Recibido el presente procese a prucha, v practicada la admitida, se
emplazi 4 las parles para que evacuasen el trdmite de conclusiones prevenido en el articulo
7% de la Loy de la Jurisdiceion v, verificado, quedaron Ios autos pendientes para votacion y
fallo.

CUARTO - I'n esle estado se sefiala para votacién el dia 15 de noviembre de 2012,
teniendo tugar asi.

QUINTO.-~ Fn la tramitacién del presente proceso se han observado las
preseripeiones legales.

Siendo Ponente el Magistrado limo. Se. . Joaguin Herrero Mufioz-Cobo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tis objoto del presente recwrso la desestimactom  presunia de
reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de prestacion de asistencia saniaria
dirigida al Servicio

SEGUNDO - Con cardcter previo resulla necesaria la cita de los siguientes
anteecdentes del casor

-1 rsposo ¥ padre de los hoy recurrentes
ingresa en of Hospital ¢l T de Mayo de 2007 para cirugia cardiaca.




Madrid

-La cirugia se programé v practicd el dia 7 de Mayo de 2007 informando a la
familia que el proceso habia sido satis{ctorio.

- A partir del segundo dia de ingreso en ta TCT presenta sintomas de infeecion, que
en aquellas fechas se dieron on el mismo hospital en mas pacientes.

- EF 27 de Mayo de 2007 fallece ¢l paciente como consccuencia de diversas
mfecciones hospitalarias, Acinetobacter v Hacmophillus Tnfluenzae. Tn los dias previos ¥
siguientes otros paciontes fallecicron en similares circunstancias de infeccion.

A la vista de antecedentes citados estima la recurrente que el lllecimiento del
paciente se debid a ta existencia de brote infeccioso en las instalaciones hospitalarias que ni
se previno, ni una vez detectado se ratd adecuadamente. Solicita indemnizacion a ruzén de
160.000 euros para la viuda, 160.000 euros para Diia. | ‘ hija conviente.

¥ 26.606 euros para cada uno del resto de hijos. Fn suma total de 400.000 euros.

Sc opone las Administracion demandada alegando en primer rmino pluspeticion
respecto de los 300.000 enros reclamados en via administrativa, opone en cuanto al fondo la
correccion de la asistencia prestada.

Se opone también la ascguradora codemandada en los mismos términos que la
Administracion demandada.

TERCERO.- La accion juridica de exigeneia de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Piblicas se corresponde con ¢l cjercicio del derecho conferido a los
ciudadanos por el articulo 106.2 de fa Constitucion para verse resarcidos de toda lesion
que sufran en cualquicra de sus bienes ¥ derechos como consecuencia del funcionamicnto
de los servicios pablicos, salvo en los casos de fucrza mavor.

En ol momento de dictado de la resolucién administrativa que ahora se sujcta a
control  jurisdiccional, el régimen de la responsabilidad  pawimonial de las
Administraciones Pablicas aparece regulado en los articulos 139 v siguientes de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas v
del Procedimiento Administrativo Comin, v en el Real Decreto 4291993, de 26 de
marze, por ¢l que se aprueba ol Reglamento de los procedimientos de  las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Una nutrida jurisprudencia detinido los requisitos de éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial de la Admintstracion on torno a las sigulentes proposiciones:

ay La acreditacion de la realidad del resullado dafioso <“en todo caso, € dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econamicamente ¢ mdividualizado con relacion
a una persona o grupo doe poersenas™-,
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b} Lo amyuridicidad de e lesion producida por no concurrir on i person
afectada ol deber juridico de soportar el perjuicio pattimonial producida.

¢} la imputabilidad a la Administracion  demandada de  la actividad,
cotendiendose la eeferencia al “lunclonamiento de los servicios pablicos” comn
comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido juridico como material e
incluida fa actuacion por omision o pasividad; y entendigndose 1a férmula de articulacion
causal como la apreciacion de que el despliegue de poder publico haya sido determinante
et s produccion del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la apreciacion de esta
imputabilidad resulla indiferente of cardcter lcito o ilicito de 1a actuacion administrativae
que provoca ¢l dafo, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agenie que lo causa.

d} La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor,

ey La sujecion deb ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclhamacion se cause antes del transcurso del aio desde ¢] hecho motivador de la
esponsabilidad -Ven ode caso, el derecho a reclamar preseribe al afio de producido ef
weho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, En caso
de dafos, de cardcter fisico o psiguico, a las personas el plazo emperzard a computarse
desde fa curacidn o la determinacion del aleance de las scouelas™.
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A to expuesto cabe afiadir, que para supuestos como el presente, una consolidada
Twisprudencia del Iribunal Supremo vience cstableciendo que en las reclamaciones
derivadas de actuacion médica o sapitaria no resulta suliciente la existencia de una lesion
que conduciria la responsabilidad objetiva mas alld de los limites de lo razonable, sino
que es necesario acudir al criterio de la jox arts como modo de determinar cudl es la
actuaciom médica correeta independientemente del resultado producido en la salud o on la
vida del enfermo ya que no le ¢s posible ni o la ciencia ni a la Administracion garantizar
en toddo caso la salud o la sanidad del paciente, Asi solo pues apreciando wna infraceion
de la fox artis responde la Administracion de fos dafios causados, en caso contrarin, taleg
dafios no tienen la consideracidon de antijuridicos ¥y deben ser soportados por el
perjudicado.

CUARTO.- Conforme a lo expucsto on ¢l fundamento segundo la recurrenic
lundamenta Ja reclamacidn sobre la existencia de una infeceidn en el centro hospitalario
que no fue debidamente prevenida mi posteriormente conrrolada,

*ara la resolucion de la controversia plandeads contamos con el informe de la
inspeccion médica, dictamen pericial aportado por la recurrente, docurmental, v testitical.

En primer lugar, resulta debidamente acreditado on autos de fa documental
obrante al expediente, folio 92 cntre otros, la documental aportada por fa recurrente, con
escritos de representaciones sindicales dejando constancia de su preocupacion por la
existencia de dicho brote v reclamacion de medidas que se estima no adopladas(lalta de




personal, falta de material necesario pard cubrir pecesidades higiénicas) v la testifical
practicada, Ta existencia de np beote infeecioso en el hospital de autos durante Iz atencion
al padre v esposo de los hoy reourpentes.

Bl informe de la inspeccion, sostiene que fa infeccidn nocosomial no fue Ja causa
directa del fallecimicnto del enfermo, sosteniendo por ¢l contrario que el fallecimicato se
produce por complicaciones propias del cuadro del paciente. La antertor afirmacidn se
pucde aceptar en sus estrictos Wrmines, pero por si sola no excluye b relacion causal que
se discute, pues no hace sino confinmar la idea de que las mleceiones nocosomiales
cursan como complicaciones postoperatoriag que en enlermos graves pueden doeterminar
un resultado fwal como ¢l de autos.

acteria
de la que consta brote en ¢l hospital de auros durante las fechas de atencion, la
confroversia so contra on el examen de las medidas de prevencion y control adoptadas.

Establecido lo anterior, esto ¢5, la infeceion nocosomial del paciente por be

Tin este punto, estimamos correcto el planteamicnto de la recurrente y del
informe pericial aportado por ella, gque en definitiva sc contran en ¢l incumplimiento de
una carga de prueba que pesa a la demandada. En efecto. se debe recordar que la
recurrente desde un principio centra claramente su reclamacion on la existencia de un
brote infeccioso mal controlado, afirmacidn que también desde un principio aparece ya
dotads de un principio de verosimilitud ante las quejas reiteradas, debidamente
documentadas, de las representaciones sindicales del Tlospital por falta de medios
personales v materiales para mantencr la debida asepsia. Igualmente se debe recordar que
In recwrente  solicitd ampliacion  del  expediente para que se  aportura cuanta
docwmentacion se refiere al brote infeccioso v a las medidas adoptadas. Sin embargo, no
consta en ¢l expediente debidamente identificadas, fechadas, ¥ acreditadas la realidad m
el aleance de las medidas efectivamente adoptadas, de las que solo sc habla de una forma
absolutamente genérica, dando por bueno el informe de la inspeccion que electivamente
tienen lugar en bhase a resultados de auditorfa de calidad y datos estadisticos que
contorme a lo expuesto, no se puede entender que satisfagan las exigencias del principio
de carga de prueba. Procede asi la estimacion de la reclamacion

A la hora de fijar la indemnizacion, por aplicacion analogica del baremo ley
30795, resulta procedente fijar indeminizacion, actualizada ya a fecha de sentencia, de
060 curos para Dita, . y de 10.000 euros para cada uno de
los cuatro hijos,

QUINTO - Dadas las circunstancias examinadas v las conclusiones a que se ha

H ceado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los requisitos necesarios para la

mposicion de las costas a ninguna de las partes, a tenor de lo preceptuado en ¢l articulo 131
de la Ley de la Jurisdiceion.
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Por todo o anterior, en el nombre de SML el Rey v por la autoridad que nos
contiere ¢l Pueblo Hspuiol,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso
administrativo intorpuesto por fa Procuradora Dia. Paloma Solera Lama, on reproseniacion
de Dita .
’ . ~ contra fa desestimacion presunia de reclamacion de
responsabilidad  patrimonial derivada de prestacion de asistencia sanitaria dirigida al

Servicio RESOLUCION QUE ANULAMOS, por no ser conforme
derecho, CONDENANDO A LA ADMINISTRACION DEMANDADA a mndemnizar a
Piia. s el importe de 85.000 evros | v a

¥ en el Bnporte de 10,000
euros cada uno

No ha lugar a hacer cspecial propunciamiento sobre las costas causadas en esta
instancia.

Asi, por gsta nuestra sentenciy, juzgando, ko pronunciamos, mandamos v fiemamos.
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