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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTEN’CIOSO»»ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Himos. Sres.

Presidente:

. Ramon Veron Olarte
Magistrados:

D, Angeles Huct Sande

[3. Juan Miguel Massigoge Benegiu
P, Berta Santillan Pedrosa

1. Joaguin Herrero Munoz-Cobo

Fn la Villa de Madrid, a diecinueve do noviembre de dos mil doce.

Visto por la Seccion Novena de la Qala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso administrativo
n® 430/2009, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Solera Lama, en
nombre ¥ representacitn de dofia . contra la resolucion
presunta de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid por la que se deniega
una reclamacion de responsabilidad patrimonial sanitaria formulada ¢l 8 abril 2008:
habiendo sido parte la Administracion demandada representada por los Servicios
Juridicos de la Comunidad.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuestn el recurso ¥ seguidos Jos tramites prevenidos en la
ley, sc emplazo a la demandante para que formalizara la demanda, lo que verificé dentro
de plazo, mediante eserito en ¢l que se suplica se dicte sentencia declarando no ajustada
a derecho fa resolucion administrativa objeto de impugnacion,

SEGUNDO .- El Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad contesta a
la demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia en la que se confinme
la resolucion recurrida por encontrarse ajustada a derecho,

TERCERO.- Habiéndose recibido ¢l presenle  proceso a  prueba v
practicandose la admitida con el resultado obrante en autos, s¢ cnplazd a las partes para
que evacuasen ol tramite de conclusiones prevenido on el articulo 78 de |a Ley de la
lurisdiceién y, verificado, quedaron los autos pendientes para volacion v fallo.

CUARTO - En este estado se sefiala para votacion of dia 15 noviembre 2012,
teniendo lugar asi,

QUINTO- En la tramitacion del presente proceso sc ban observado lus
prescripeiones legales.

Siendo Ponente el Magistrado Iimo. Sr. Don Ramén Verdn Olarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- A través del presente recurso jurisdiccional, la Procuradora de log
Iribunales Sra. Solera Lama. en nombre y representacion de dofia
impugna una la resolucién presunta de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid por la que se deniega una reclamacion de responsabilidad
patritnonial sanitaria formulada ef 8 abril 2008,

SEGUNDO.- La resolucion del presente litigio requiere el previo analisis de
los siguientes hechos:
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ab BE22 junio 2005 se Hlova a cabo una intervencion quirirgica en ¢l Hospital
. ttraves de la cual interviene a la actora de un adenoma
paratiroiden superior derecho,

b) Concluida la intervencion guirireica la enferma comienza a tener ticbre,
dolores en fa zona cervical v como hinchazon de Ia cicatriz quirirgica.

¢) Bl uno de julio de 2005 doiia recibe ¢f alla hospitalaria, sicndo
remitida a su domicilio en el que contintia padeciendo dolor cervical ¢ hinchazon
ocultamicnto de la cicatriz. Ello hace que se ke someta a multitud de pruchas para
comprobar el origen v la causa de tales sintomas hasta que se descubre la existencia de
una gasa olvidada a fa derecha del esternon que es deseita en ¢ expedienie como
material metalico en zona recientemente intervenida.

d) Lras varias comprobaciones, el 29 mayo 2007 sc procede a intervenir de
nuevo a dona Lorenza para serle retirada la relerida gasa.

e} De resultas del olvido de la gasa en el interior del cuerpo de la recurrente ha
estado ingresada sicte dias, otros 30, contados a continuacion de la segunda
mtervencion, ha estado impedida v, por GMimo durante 678 dizs ha estado. sin
nnpedimento, imposibilitada para sus quehaceres habituales, contados estos ultimos
desde el 22 junio 2005 hasta el 28 mayo 2007, dia anterior al intervencién segunda.
Asimismo, ha padecido una depresion causada por los temores a los problemas que
podrian surgir sc tuviera que infervenir de nuevo por su problema en la glindula
tiroides. Por dltimo, ha sufrido una segunda intervencian quirirgica que no hubicra sido
precisa en ¢aso de que se hubiera retirado la gasa en el mismo acto juridico en gue se
utitizd

TERCERO.- La parte recwrrente {umdamenta sa impugnacion on la [aha de
observancia de la lex artis toda vez que no sc Hevaron a cabo los recuentos protocolarios
del material empleado en la primera intervencion quirdraica o que ademas de constituir
una falta de cuidado, infringe frontalmente fa regulacion pritocolaria de la actuacicon

La Administracion demundada, por medio de su representacion procesal, alepa
que el recurrente ha recibido el rato adecuado para sus dolencias; que nada mas que se
descubridr la existencia de la gasa ge procedio a su retirada sin que conste la existencia
de secuelas.

CUARTO.- Hallandonos ante un supuesto de responsabitidad patrimonial de
las Admmnistraciones Pblicas, conviene recordar cdmo, dentro del principio general de
reaponsabilidad  de los poderes piblicos recogido en ¢} Tiulo Prelimar de la
Constitucian, articulo 9.3 in fine, la responsabilidad del Poder Ejecutivo se concreta en
el art. 106.2 de la Constitucion al disponer que "Los particulares, en los términos
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establecidos por i Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sultan
en cualquicra de sus bicnes y dercchos, sabvo en los casos de fuerza mayor. stempre yue
la lesidn sca consecuencia del funcionamiento de fos servicios publicos™,

Laremision fegal viene ahora cubierta por la Ley 30:1997, de 26 de noviembre,
aplicable en este supuesto, que en los dos primeros apartados de su articulo 139
cstablece que "los particulares tendrdn  derecho a ser  indemnizados por fas
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sultan en cualgquiera de
sus bicnes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la losiom sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos. Bn todo
caso, ol daflo alegado habra de ser cfective. evaluable econdmicamente o
individualizado con relacitn a una persona o grupo de personas”.

Pa jubsprudencia ha precisado que para apreciar la existencia de esta
responsabilidad son precisos los siguientes requisitos a) La efectiva realidad del dafio o
perjuicio, evaluable ccondmicamente ¢ individualizado ¢on telacion a una persona o
grupos de personas, b) que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consceuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos en una
relacion de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir,
alterando el nexo causal, ¢} ausencia de fucrza mayor v d) que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio por su propia conducta.

A lo expuesto cabe afadir, como viene significando esta Sala en reiteradas
sentencias. la consolidada linea jurisprudencial mantenida por ¢l Tribunal Supremo,
segin la cual, en las reclamaciones derivadas de la actuacion médica o sanitaria no
resulta suficienic la existencia de una lesion (que conducitia la responsabilidad objetiva
mis alld de los limites de o razonable), sino que es preciso acudir al eriterio de la Lex
artis come  modo  de  determinar cudl es la actuacion  médica  comrecta,
independicntemente del resultado produeido cn fa salud o en la vida del enfermo va que
no le es posihle nd a la ciencia ni a la Administracion garantizar, en todo caso, la sanidad
o la salud del paciente. Asi pues, solo en el caso de que se produzea una infraccion de
dicha Lex artis responde la Administracion de 1os dafios causados: en caso contrario,
dichos perjuicios no son imputables a la Administracion y no tendriun la consideracién
de antijuridicos por lo que deberan ser soportados por el perjudicado. La existencia de
este criterio de la Lex Artis se basa en el principio jurisprudencial de gue la obligacion
del profesional de ta medicina es de medios v no de resultados, es decir, la obligacion se
concréta en prestar la debida asistencia meédica ¥ no de garantizar on toedo caso la
curacion del enfermo.

Estamos anie un criterio de normalidad de los profesionates sanitarios gque
permite valorar fa correccion de los actos médicos y que impone al profesional el deber
de actuar con arreglo a la diligencia debida; criterio que es fundamental pues permite
delimitar los supucstos en los que verdaderamente puede haber lugar a responsabilidad
exigiendo que no solo exista el elemento de la lesion sino también la infraccion del
repetido criterio; prescindir del mismo conllevaria una excesiva objetivacidn de la
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responsabilidad que podria declararse con la dnica exigencia do oxistiv una lesion
cloetiva.

QUINTO - Al vista de la prueba practicada, va se puede declarar que. a juicio
a Sald, concurren los requisitos antes scfialados para que surja la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, Asi lo expresa, incluso, el Servicio de Inspeccion de
fa Administracidn demandada.

de s

Por las ravones que lueran, lo cierto es que la fulta de retirada del material
gquirargico empleado es claramente indicativa de una evidente falta de cuidado por los
facultativos que parliciparon en la inforvencion guirtrgica incumpliendo ademas lag
normas recogidas en o protocalo del centro en relacion con e recuento del material
empleado ¢n las intervenciones quirtrgicas. Elo hace que concurran todos los requisitos
gue sc acaban de examinar por lo que procede estimar el presente recurso jurisdiccional.

SEXTO.- Cuestion distinta es la relativa a la cuantia de la indemnizacion.
Tentendo cucnta con cardcter indicativo el baremo a que se refiere la administracion
demandada, v dado los dafios ¥ perjuicios que constan en el fundamento segundo de ta
presente resolucion, este Tribunal, de manera ponderada. fija en cincuenta mil curos la
indemnizacion que debe abonarse a dofia por los conceptos que alll
aparecen y ya actualizados al dia de la techa.

SEPTIMO.- Dadas las circunstancias cxaminadas ¥ las conclusiones a que se
ha Hegado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los requisitos necesarios para la
imposicidn de las costas a ninguna-de las partes, a tenor de lo preceptuado en ef articulo
131 de la Ley de la Jurisdiccion,

FALLAMOS

Que ESTIMANDO en parte ¢l presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Solera Lama, on nombre v
represerfacion de doia contra la regolucion presunta de la
Consejcria de Sanidad de fa Comunidad de Madrid por la gue se deniega ung
reclamacion de responsabilidad patrimonial sanitavia formulada el ¥ abril 2008,
DEREMOS ANUTLAR Y ANULAMOS Ja mentada resolucién por no ser ajustada a
derccho, al tiempo que CONDTENAMOS a las codemandadas al abone a la actora dela
suma de cincuenta mil earos,
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No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas on esta
instancia,

Asl, por esla nwestra sentencia, jurzgando, fo pronunciamos, mandanos v
[imamos. ’

PUBLICACTON: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por el lmo. Sr. Magistrado D. Ramén Veron Olarte, Ponente que ha sido
para la resolucion del presente recurso  contencioso  administrativo,  estando
celebrando audicncia pablica esta Seceion, de lo que, como Secretario de la misma,
dov fe.
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