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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 18
MADRID

SENTENCIA: 00039/2013

Rollo: RECURSO DE APELACION 956 /2012
Proc. Origen: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 220 /2012

Organc Procedencia: JDO. 1A. INST. E INSTRUCCION
N. 4 de ALCORCON

PONENTE: ILMO. SR. D. LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO

-~} APELANTE:

PROCURADOR: PALOMA SOLERA
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En MADRIDY, a cince de Eebréfcﬁ de dog mil trece.

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

ILMA. SRA. D*. GUADALUPE DE JESUS SANCHEZ
TLMO. SR. D. LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO
ILMO. SR. D. PEDRO POZUELO PEREZ

La SBeccidn Decimoctava de la Audiencia
Provincial de Madrid, compuesta por los Sefiores
Magistrados expresados al margen, ha visto en



grado de apelacidén los autos sobre indemnizacidn
por dafios y perjuicios, procedentes del Juzgado de
1* Imstancia n® 4 de Alcoredn, seguidos entre
partes, de una, como apelante Jdemandante DONA
- representadsa por la
Procuradora Sra. Solera Lama vy de otra, como
apelada demandada DONA

representada por la Procuradora Sra. Rueda Sanz,
sequidos por el tramite de juicic ordinario.

Visto, siendo Magistrado Ponente el Ilmo.
Sr. DON LORENZO PEREZ SAN FRANCISCO.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

La 8ala acepta y da por reproducidos los
antecedentes de hecho de la resolucidn recurrida.

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1* Instancia
4 de Alcorcdn, en fecha 20 de julic de 2012, se
dicté sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguilente: "FALLO: Que DESESTIMO en
su  integridad la demanda formulada por 1la
Procuradora Maria Pifia del Castillo en nombre vy
representacidn de Dofia
absolviendo a la demandada Dofla

cuantos pedimentos se solicitaban la

demanda. Y condenando en costas al demandante®.
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SEGUNDO.- Por la parte demandante se
interpuso recurso de apelacidn contra la meritada
sentencia, admitiéndoge a tramite v sustanciiandose
por el Juzgado conforme a la Ley 1/2000, se
remitieron los autos a esta Audiencia.

TERCERC. - Que recibidos los autos en esta
Seccidn se formd el oportuno rollo, en el gue ase
siguid el recurso por sgus trdmites. Quedando en
turno de sefialamiento para la correspondiente



deliberacidon, votacidén y fallce, turnc gue se ha
cumplido el dia 4 de febrerc de 2013.

CUARTOC.- En la tramitacidn del presente
procedimiento han sido obgervadas en ambas
instancias las prescripciones legales.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- La primera cuestidn gque quiere
hacer constar este Tribunal antes de examinar el
recurse de apelacidédn  interpuesto, es gque en
miestro ordenamiento juridico procesal, la funcién
de la wvaloracidén de la prueba corresponde a los
organos de instancia, entendiéndose como tales no
solo los de primera sino también los de sequnda
instancia, el recurso de apelacidén en nuestro
derecho se constituye y configura como un recurso
ordinario, y el Tribunal de segunda instancia se
encuentra  ante los hechos vy 1la valoracidn
probateoria en la misma posicidén gque el Juez de
Primera Instancia y por tanto puede perfectamente

no compartir o valorar de otra forma las pruebas
practicadas.

SEGUNDO. - Pasando al examen de las pruebas
practicadas, el Juez de instancia en la sentencia
recurrida, llega a una serie de conclusiones sobre
la duracidn del tratamiento de la demandante, v el
supuesto consentimiento informado a la toma del
medicamento en el gue se sostiene la demanda, que
no pueden ser compartidas por este Tribunal de

segunda instancia, asi en primer Jlugar este
Tribunal discrepa de la valoracidn de que la
actora va viniera tomando el medicamento
“Nuvelle”, con antelacidn al tratamiento impuesto
por la Doctora Dofla )

ello por cuanto gue del examen de la historia
¢linica obrante en autos, no se desprende en modo
algunc dicho extremo, el perito de la demandada
sostiene gqgue el tratamiento del medicamento



“Nuvelle” va le habia sido prescrito con
anterioridad a la demandante, seqg@in deduce de 1la
anctacidn correspondiente al 31 de julio de 1.998,
gin embargo examinada dicha anotacién, la misma es
de naturaleza extremadamente concisa y criptica, vy
figura efectivamente wuna anotacidn que puede
considerarse gque pone el nombre de “Bernabé” pero
no queda acreditade en modo alguno que el tal
“Bernab&” sea un médico y en modo alguno tampoco
estda acreditado gque con anterioridad estuviera
tomando el citado medicamento, y asi lo reconoce
el propio perito de 1a demandada en el
interrogatorio del mismo, donde afirmd primero con
caracter taxativo que se trataba del Doctor
Bernabé, vy al hacerle ver gue no figuraba dicha
anotacion de doctor en ningln sitio, reconocid gue
lo habria puesto porque asi se lo habria dicho la
demandada, por tanto no esgtid acreditado que con
antelacidn al tratamiento marcado por la Doctora

la demandante estuviera tomando el citado
nmedicamento.

TERCERC. - La dJuez de instancia también
deduce que se habia producido informacién sobre
las consecuencias y riesgos de la toma del citado
medicamento, de la anotacidén correspondiente al 12
de febrero de 2002, consistente en “sus. el
Nuvelle” anotacidn que se encuentra tachada, de
dicho extremo no puede deducirse que suspendiera
el tratamiento la demandante en virtud de congaijo
de la demandada, ni tampoco que se hava producido
realmente la c¢itada suspensién, como consecuencia
de prescripcidén de la doctora, ni tampoco puede
deducirse de dicha escueta anotacidn, el gque se
hubiera informado previamente a la demandante de
los riesgos que en ese momento ya eran evidentes
de la toma continuada del citado medicamento, por
elleo y en consecuencia tampoco puede entenderse
como realiza el perito de la demandada que se
hubiera prestado un consentimiento informado a la
toma durante diez afios del citado medicamento.



CUARTO.- Partiendo de lo expuesto en los
fundamentos juridicos anteriores, no podemos sino
llegar a la conclusién, de que se infringidé lo
dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley de
Autonomia del Paciente, asi como lo dispuesto en
el articulo 4.1 de dicha norma legal, puesto que
si la paciente tenia pleno derecho a conocer la
informacidn disponible sobre el medicamento en
cuestidn N a ser informada aungue fuera
verbalmente de dichos riesgos, no queda acreditado
como  dijimos antes que se proporcionara dicha
informacioén puesto que nada de ello figura en la
historia clinica, por tanto se ha infringido de
forma clara y patente dicha normativa legal vy se
ha realizado wuna omisidén de prueba de dicha
informacidén que no puede sino achacarse en virtud
de la carga probatoria del articuloc 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil a la parte demandada a
guien incumbia acreditar dicho extremo.

QUINTO.- Con lo expuesto en el fundamento
juridico anterior bastaria ya para establecer la
condena de la demandada, pero ademas el Tribunal
desea analizar también como elemento fundamental
la relacidén de causalidad entre el medicamento
suministrado durante mids de diez afios a la
demandante v el desarrollo de un tumor
cancerigenc, a tal fin hemos de tener en cuenta
que las pruebas practicadas de naturaleza
documental son contundentes, en el sentide de que
si bien en el afic 1.998 fecha en gue se inicio el
tratamiento no existia constancia de los riesgos
de la toma del mismo va en el afio 2002 se hacia
constar dicho riesgo Y la reconendaciones
posteriores incidian atn con mayor fuerza en el
riesgo evidente de la toma continuada del citado
medicamento, en cuando que podia favorecer la
aparicidn de tumores de naturaleza cancerigena, se
sostiene de forma un tanto sorprendente por el
periteo de la demandada, que el medicamento
"Nuvelle” no es generador del tumor, sino gue
exclusivamente favorece su crecimiento, lo que en
realidad constituy® un beneficio para la parte
actora, en cuanto que aflord con mis antelacidn v



permitidé su  cura y tratamiento radical, la
afirmacidn no puede sino calificaxrse de
sorprendente, v entender que es un beneficio para
la paciente el provocarle el desarrollo de un
tumor cancerigeno no puede sino resultar cuando
menos insgélito, por el contrario la periteo de la
parte actora que es especialista en oncologia,
sostiene claramente que la toma continuada durante
diez aflos del citado medicamento necesariamente
contribuyd al afloramiento del tumor canceroso,
por ello y en consecuencia este Tribunal entiende
que estando acreditado el tratamiento pautado
durante mas de diez aflos con el medicamento
*Nuvelle®, estando acreditada la falta de
informacidon de los riesgos del citado medicamento
a la demandante, estando acreditada igualmente la
existencia de abundantisima biblicgrafia médica vy
de consejos escritos del Ministerio de danidad
sobre la evaluacién de los riesgos graves de la
toma del medicamento “Nuvelle”, Y estando
acreditado el desarrollo de un tumor de mama de
naturaleza maligna por la demandante, a cuyo
desarrolle y evolucidn contribuyo decisivamente el
citado medicamento, no puede sino necesariamente
estimarse la demanda del procedimiento y revocar
la sentencia de instancia.

SEXTO.- En cuanto a la cuantia de la
indemnizacién solicitada, la misma parece prudente
vy ajustada a criteric de este Tribunal al dafic v
perjuicio producideo a la demandante, por lo que ha
de condenarse en la citada cuantia.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el
articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
ha de hacerse imposicidn de costas en esta alzada
v conforme a lo sefialado en el articulo 394 del
mismo cuerpo legal han de imponerse las costas de
primera instancia a la parte demandada.
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Vistos los articulos citados y demds de
general v pertinente aplicacidn.

Por cuanto antecede en nombre de Su
Majestad El Rey y por la autoridad conferida por
el Pueblo Espaflol,

III.- FALLAMOS

Que estimando integramente el recurso de
apelacidn interpuesto por la Procuradora S&ra.
Solera Lama en nombre vy representacidn de Dofia

DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS
integramente la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 4 de Alcorcén vy en
consecuencia  estimando  integramente la demanda
iniciadora del procedimiento debemos condenar Y
condenamos & Dofia a
abonar a la actora la cantidad de VEINTIDOS MIL
EUROS (22.000 eurcs) en concepto de indemnizacidn,
mas los intereses legales de dicha cantidad desde
la reclamacidén judicial de la misma e igualmente
al pago de las costas causadas en primera
instancia y sin hacer imposicién de costas en esta
alzada. Con devolucidn del depdsito constituido.

Contra esta sentencia no cabe recurso
algune por razdén de la cuantia, cabiendo en su
caso recurso de casacidn por interés casacional si
concurren las circunstancias previstas en el art®.
477.2.3"° v 3  LEC, v, tambbién en su caso,
extraordinario por infraccidén procesal en la forma
prevista en la DF. 16* LEC en relacidn con el
art®. 469 LEC,

Asl por esta nuestra sentencia de la cque
se unird certificacidn literal al Rolloc de Sala,
lo promunciamos, mandamos y firmamos.
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