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En fa Villa de Madrid a siete de junio de dos mil doce.

Visto por la Seccidon Novens de la Sala de lo Contencioso Administrativo dd
Tribunal Superior de Justicia de Madeid ¢ presente recurso coptencioso administrativo n”
S05/08, Interpuesto por la Procwradora de los Tribunales dofia Paloma Solera Lama, en
nombre y representacion de dofia . contra la desestimacion
presunta por silencio de su reclamacion por r'c";pons*z bilidad patrimonial de la
Administracion presentada ante ¢l Servicio Madrilefio de Salud con fecha 30 de octubre
do 2007; hablendo sido parte la Administracion dmnamizrda. representada por Jos
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid. Ha mtervenido como codemandada
T 1 Espafia”™, procesalmente representada por ¢l
Procurador de los Tribunales don 7 :

i ( ereneiasos dninisteatiy o - Procesd mizoto Oedinario -

Uxmrx Superior go ustivia de Madrid - Seccivn nt i




3

=< =]
Aaradnsiiacian

de Jushca

Madrid

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: [nterpucsio el recurso ¥ segudos los tramites previstos en la lev, se
emplazé a la parte demandante para que formalizara a demanda. daudose cumplimicnio
@ este tranmie dentro de plazo. mediantc eserito on ol gquc ge suplica se dicte sentencia
dectarando no ser ajustada a Derecho la resolucion administrativa objeto de impugnacion.

SEGUNDO: Por los Servicios hridicos de 1a Conumidad de Madrid v por Ia
ascguradora codemandada, "¢ ’ TLose

contesta a b demanda, mediante eseritos en los que. respectivamente, se suplica se dicte
sentencia en la que se confirme fa resolucién recurrida por cncomlrarse ajuslada a
Derecho.

TERCERO: [Habidndose recibido el presente pracesa a prueba ¥y presentados por
Jas partes eseritos de conclusiones, quedaron los autos pendientes para votacion v fallo.

CUARTO: In oste estado se sefiala para votacion y fallo e dia 7 de junio de
2012, teniendo tugar asi.

QUINTO: bn la wamitacion del presente recurso se han  observado las
prescripeiones legales.

Siendo Panente la Magistrada [ma. Sra. D ANGELES HUET DE SANDIE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIME O B presente recurso contencioso administrativo se interponc por dofia
veonlra a desesiimacion presunta por sifencio de su
Lmacton por respossabilidad parrimonial de a Administracion, presentada ante el

Soervicio ! s Satud con fecha 30 de octubre de 2007, por la usistencis sanitaria
recibida en el Flospital 1 raiz de la miringoplasiia on ¢} oido derecho

que Je fue practicada el #1 de encro de 20417,
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SEGUNDO: Para la resolucion del presente recurso contencioso ndministrativo
resulta necesario fener en cuciia los sisuientes hechos derivados del expediente
aduinistrativo, de g prueha practicada v de las alegaciones de las partes:

al- Lo actors, dotia v 47 afios de edad, padecia
uie otorred recurrente comeidente con catarros de vias altas ¢ hipoacusia en el ofde
derecho debida a una perforacion timpdnica central amplia ¢ inactiva. Sc propone Ia
correccion mediante miringoplastia, realizandose esta interveneion bajo anestesia goneral

ehdia 11 de enero de 2007, sin que se reserien incidentes en of curso de la mismu,

b).- Iin ¢l postoperatorio inmediato observa una inflamacian intensa del pabelion
aurieular derecho sin causa aparente y se anota en la hoja de evolucion o stguiente por
parte del otoreino: "L se parecta una [lictena en hélix ¢ posiblemente por el calor de la luz
del mero? (folio 103 del expediente). Se pone tratamiento. Al dia siguiente por la tarde Ta
paciente reficre molestias en la zona operada (folio 99 del expedienie). Se wata con

analgésicos v es curada y revisada por fos faculativos de ORL los dias sipuicntes.

c)- Bl dia 13 de enero de 2007, el personal de enfermeria sefiala que “parcee que
sc ha guemade fa oreja en gx {quirdtano o cirugia)”, (foliv 99 del expediente). Bl dia {8
de enero cs vista en intereonsulta por ¢l Serviclo de Dermatologia. uno de euvos
facultativos sefiala que la enferma presenta una “lesion en pabelion auricular derecho que
se atribuve a quemadura en quirdfano (por luz del microscopiol con erosiones de
coloracton violacea" (folie 97 del expediente). Se anota que la paciente "se ve
quemadurs peor”™ (folio 104 del expodiented. Bl dia 19 de enero o pacienie causa alta “al
observirse una mejoria en el aspecto del pabellon”™ (folio 82 del expedionted.

d)- Tl dia 2 de diciembre de 2007, fa paciente es revisada on consultas externas de
ORL ¥ se anota en la hoga de evolucion (Tolio 101 del expediente) que "se ha necrosado

gran parte del helix: tvo una necrosis seca, Lo estin viendo tos [oirujanos] plasticos que
la han programado para desbridarla” s rovisada, de nuevo, el 21 de febrero, mientras
"estdn haciéndole coras en Chugla Plastica”.

¢y Bl dia 6 de febrere de 2007, Ia paciente s intervenida por Cirugia Plastica de
un deshridanvento de la citada necrosis. £ dia 11 de febrero, pose a la mejoria de la
cicatriz, la paciente presentaba Tausencin de hélix ¥ de concha, con cicatriz
retroauricilar” (folio 37 del expediente),

£y.- Hay sucesivas revisiones 1os dias 21 de marzo, 25 de julio ¥ 7 de marzo de
2008, Se anota gue los cimijanos plasticos "le han ofrecide o la paciente] una
reconstruceion con cartilago costal”, oftecimiento gue se produgo et dia 12 de febrero de

2008, habicndo comunicado la paciente que preficre esperar,

gy.- Constan en el expedicnte v on amtos lotografias de las secuelas estéricas.
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TERCERO: Se aleen ln demanda que fo lesion que padece la actora en o
pabellon auricular derecho se debe u las quemaduras provocadas por una delectuosa
utilizacion del bisturi eféetrico en el curso de la infervencion que le fue realizada dia 1)
de enero de 2007, Entiende. por elio. que dicha lesidn es consecuencia de la actuacion del
servicio poblico de salud v que es antijpuridica. dandose, asis tados los requisitos de fa
accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion Gue ciercita en la demanda
por fo que solicita una indemmizacion. con arreglo al baremo de la legislacion del segurn
del automdvil, por un importe otal de 160,000 €, mas intercses desde la lecha de lu
reclamacidn administrativa,

La Administracion demandada reproduce el informe emitido por o lnspeecion
Medica que obra en el expedicnie, en el que se reconoce que la fesion se produjo en ¢l
yuirdlano el dia de fa intervencion realizada ol dia |1 de enero de 2007, v alega que, en
caso de estimarse estas alegaciones efectuadas por la Inspeceion Mddica v considerar que
la parte actora tiene derecho una indemnizacion. considera exvesiva la cantidad
reclamada. Concluye solicitando la desestimacion de s demanda.

La aseguradors codemandada,

) "L por su parte, considera que no se encuentra completamente acreditado que 1o
lesion padecida por la actora se deba a una quemadura eldéetrica con el bisturi utilizado
durante la intervencion de 11 de enera de 2007, nk. tampoco, gue dicha lesion se hava
debido a una mala praxis médica. También discute [a indemnizacion que s¢ reclama en la
demanda pore no ser acorde con ¢l barema de 1a legislacion de seguros del automovil, Y
concluye solicitando. igualmente, la desestimacion de la demanda,

CUARTO: Asi establecidos los hechos ¥ determinadas las posiciones de las
pactes, procede analizar ahora si concurren en ol presente caso los presupuestos
determinantes del nacimicnto de la responsabilidad patrimonial de la Administracion. tal
¥ eomo aparece regulada en los arts. 139 v siguientes de la LRIVPAC,

Come es sabide. la jurisprudencia del Teibunal Supreme viene reiteradamente
exigiendo para apreciar la responsabilidad patrimonial de fas Administraciones Phblicas
que o} particular sufra upa lesion en sus biencs o derechos que no tenga obligacion de
soportar {dafi uridico) ¥ que sea real, conereta v suscepuible de evaluacion
ceonomicar que L lesion sca imputable a la Administracion ¥y consecuencia del
luncionamiento norme) o anormal de fos servicios piblicos v que, por tanto, exisla una
eelacion de causa 2 efecto entre of funcionamiento del servicio y la fesion, sin que ¢sta seq
producida por fuerza mas e,

O

Asi pues, para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de la
Administracion. no solo es necesario que se declare la relacion de causalidad entre la
actuacion de la Administracion v el daio padecido por quien la reclama, sino que es
tambicn necesario,que esie datio sea antijuridico o, lo gue es lo mismo, que noe se fenga la
obligacidn de soporturlo. ¥ este elemento de Ta accidn eiercitada nos remite a fa nocidn
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de fa “lex artis™, pua»; salo si se acreditase que da atencion sanitarig recibida se realizé con
infraccion de la “lex artis™ -sin entrar en si wl uso de la tenica medica o sanitaria fuc o
no negligente, pues, como quedd dicho, la responsabitidad gque analizamos es de cardeter
objetivo-. podriamos considerar el dario padecido por la parte aclova como antijuridice.

Fs a este requisito al que se reliere ol art, 1411 L RIVPAC al disponer que ~Sdio
seran indemnizables los lesiones produeidas ol perticular provenientes de dafios que éxte
a el deber furidico de soportar de aeverdo con la L

No serdn indennrizabies fns
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wanos que se deriven de hechos o circunstancios gue no se hubiesen podide ¢

evifar se

FEVER
un el estade de los conocimicnios de la ciencia o de la téenica existentes e el

ot s - RO ARt S . . : g ; ;
momenta de prodiccion de aguéilos. wdo effo sin perinicio de las presiaciones
asislencicles o economicas que las leves puedan estabiecer para estos cesos™

Como se argumenta en la STS de 22 de diciembre de 2001, «eieriamente que e of
instituto e o responsabilidad parimonial de la Administracion ef elemento de o
culpabilidad del agente desaparece frenic al elemenio meramente ebietivo del nexo
causal entre la actyacion del servicio pihlico v el residtado lesivo o daioso pr oducido,
hien, ciando del servicio sanitario o médico se trata, ef em pler de una tdenicn correcia
es wun dala de gran refevancia para devidi

si hay o ao relacion de consolidad entre el
tunclonamiento del servicio publico v el resultado producido. va que, cuarndo el aclo
médico ha sido acorde con el estado del saber, resulta extremadamente complefo deducir

si, a pesar de ello, causé el dafio o mds bien éste obedece o fa propia enfermedad o o
ofras dolencias def pacienter.

Lin esta misma sentencia se analiza la repercusion del correcto empleo de la
tdenica en la consideracion del daio como antijuridico, argumentandose que si la
actuacion médica «fie realizada correciomente de acwerdo con of estado del saber en la
actualidad v | o incidencie posioperatoria fue vespelta correcfaments, ... estariamos
LETE W ,le?:,u‘:ﬁ»r qite Ao Corsiifuve un duito antifuridico coajorme o e propia definicion
i g el articnlo 14101 de o Lev 3077992, de 26 de noviembre,
redactade por Ley 471999 de |13 dv enero, que no hu ido sine o consagrar
legislativamenie o doctring purisprndescial fradicional. civo oleance ha  guedardy
apudiatado en este precepio, segin el cuad Tno serdn indemnizables los dalios que se
deriven de hechos o clreunstancias que no se hubiese podido prever o evilar segin e

fado de los conocimientos de fo cleacio o de o téenica existentes en el momenio de
pf‘n}:ﬁfﬁ('rftaf? de aguellos”. dun aceptan:
CCHPPEIE fuvieran su causa en o intervencion quirireica a la gue fue someltida v o en
Nu previo padeciniento, lo clerio es goe fi léonica guirtrgicn empleade jue correcta de
ageuevdo con el estado del saber, de manera gue sws resuliados no habrion podido

feoal de esle, rac

i, é’)‘.’.t“‘[\j que (4‘{{"(?}6“‘ de los seoueins GUe 514 f)“ lat

evitarse segin ol estado de los conocimivntos de dicha tenica quirirgica. v, en
consecuenciv, ¢l daito producido. de acuerdo con el cliado articide 14100 de la Ley de
Régimen Juridien de lox Adwinistraciones Pablicas © dei Procedimiento Administrativo
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QUINTO: La tesis central que vertebra la demanda —que la lesion que padece la
actora en el pabellon auricular devechn se debe a las quemadiras provocadas por g
defectvosa utilizacion del bisturd eldctrico en ¢l curse de la iulervencion que e fue
realizada dia 11 de enero de 2007 debe considerarse debidamente acreditada o autos.

Y oast, fu propia Inspeccion Mcdica en su informe obrante al expediente concliye
(e Teahe seiftalar que la lesion que devine en necrosiv y daiio exléfico no solo le parecio
wrie quemadira de origen quirtirgico a los cirufanos plasticos. sino tanhién al persongl
de enfesmeria (folio 99) v wna fuculiativa dermaisloge ffolio 99)", concluyendo que ¢l

o

durio "se produjo en el quivdlano el dia de la dnervencion {de 1] de enero de 20071,

Por otra purte. ¢l informe pericial aportado por la ascguradora codemandada —
ratificado en presencia de la Sala- no cuestiona que exista velacion causal entre n citada
intervencion quirtivgica v la necrosis del pabellon auricular derecho sufiida por la actora
¥ se limita o efectuar una valoracian dol dafe sufrido por ésta.

Y oen fine convence a la Sala cuanto se argumenta en el informe pericial aportado
por la parte actora también ratificado a presencia de la Sala- en el yue se considera que
ta quemadura sulrida por fa actora on el pabellon auditive derecho se debio a una
actuacion disconforme con “la lex artis™, argumentacion gue no ha sido cuestionada on of
informe pericial médico aportado por la codemandada que. insistimos. se limita a
efeetuar una valoracion del dano padeaido por la demandante.

Expondremos. a continuacion. las conclusiones que se contienen en el informe
pericial aportado por la demandante:

“Primerc: Fsias lesiones jomays deben tener fugar en ung operacion comeo i

reclizada. De hecho. en el Consemtimisnto Informado no consta esta posibifidad. Fs

givo, pues 4o es wna posibilidad sise aciia correctamente v si se emplea el material
gracrserion cont las dehidas coutelas.

sionales que asistieron o
s b grove lesion producida en pabelion curicular a ung guemadura

Fercerar A excepeidn del cirujono, todos fos demds profe

lie ppaciente ol
BUrgoperatisg,
Clharra: iy oph

fesiones, dade el wooterial atifizado en la cirugla, el tipo de lesiones produc

ran de eate Perito. o anica causa posible gue puede motivar exias
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eptimo: Las lesivaes veesionndus son ncompatibies con wna aetuacion medican
COFPEOlT v el
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ey &g Mt
ol ;i{{m‘.

Ast pues, debemos concluir que Jas kesiones que la actora padece en el pabelion
auditivo derecho son causalimente imputables a fa actuacion del servicio publico de salud,
pues se produjeron en el enso de fn intervencion realizada el dia 11 de enero de 2007,
(mirmgoplastia o mnyzumphmm durante Ta cual ¢l bisturd eléctrico Ie ocasiond una
guemadura on dicha zona. ichnln a i madecuada urilizacion del misime, incompatible
can o lex artis™. Por tanto, ef dafio producido a b actora on dicho pabellon auditive
derecho. o pérdida parcial dci mismao. segin consta en las fotogratias aportadas. tiene
relacion causal con fa actuacion de la Administracion, s evaluable ccondmicamente ¥
debe calificarse de danu antijuridico al no ser un riesgo inevitable ni imprevisible en el
cstade de conocimicntos de la ciencia médico qmsnrwwn al tiempo de los heches
litigiosos. razones por las coales la accion debe prosperar. al cumplirse 1odos sus
requisilos legales,

SEXTO: Y resta por determinar cudl sea of dafio que se considern acreditado v oin
mdemnizacion que deba concederse para su reparacion.

Dado que en la deminda T parte ectora, que solicita una indemnizacion por
importe ftal de 160,000 curos, se acose al sistema indemmizatorio establecido en s
legislacion de seguros del antomdndl. sistemu gue o tambidn of utilizade por la
aseguradors codemandada en el informe poricial que sporta. acogeremos tambicn dicho
sistema. de forma orientadora, para la determinacion  de la indemnizacion  que
corresponde a la actors en ¢f presente caso.

AShora hicn, de fos conceplos indemmnizatorios por los que se reclama en la
demanda, no tedos ostan suliclenlemente acreditados on antes ni todos ellos son
awionomamente mdemnizabics comforme al sistema wilizade. estos ¢s. conforme al

baremo de la feeislacion de seauros det automovil.

Y asic debemos wener por acreditada 1 pdrdida parcial, que no tal, del pabellon
auditive derecho. Y dado que fa pdrdida no ha side ol no es p bh acoger la
puntuacion maxima contenida en o] cirado bareme (2 puntos) —que os fa que se acc ge por
la parte actora-. consideranda mis adecuada o fijacion de 3 puntos per esie u}mtﬁ;&% n
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b cuanto ab conceplo “dolor v molestius sensitivas™ {fen i demanda se solicilaban
Fpuntos por este conceplo), debomos cotneidir con ol informe pericial aportado por la
uuiu;mndadd ERquUe Do condta en a docunentoeldn cliniea aportads gue existan
alteraciones por dolor u otra alteracidn Juncional. razon por la cual este concepto dafioso
o puede considerarse acreditado ni pucde ser, por ello. objeto de indeninizacion.

FPambicn se solicite en la demanda 3 puntos por “material {analosia o
ostCosinlests) ¥ otros 3 puntos por “necesidad de injertu en reintervencion”, sin
embargo, debemaos también convenir con el informe pericial aportado por fa asceuradora
codemandada en que no consta acreditdo en autos que dicho material o injerto hayan
sido implantados, por lo gue tampoco pueden considerarse estos conceptos como dafio
acreditado,

En cuanto a las sceuclas psiquicas, por lus que tambidn s eecliuna en la demanda,
et concepto de “sindrome depresivo postraumidtico”™. un total de 8 puntos, no existe
prucha alguna co autos de las misnas ya gue no consfa aportado ningan informe
psicoldgico o psiguiatrico. Lo dnico que consta es que la actora recibe tratamicnto
antidepresivo o partir del fallecimiento di su madre, a mediados de 2007, pero na consla
en awtos nimgun mforme médico quoe relacione oste fratmuienio antidepresivo con las
secuelas fisicas provoeadss en la pitervencion guirGrgica de [ de enero de 2007, Por
tanto, tnpoco este dafto puede considerarse acreditado,

I} perjuicio estético. clertanienie existente, €5 valorade en la demanda on 12
punton, puiluacion gue ¢s la masima que s¢ otorga en ¢f baremo al perjuicio estético
moderado, v que consideramos ajustads,

::fli‘«mu consideramos acreditados 8 dias de hospitalizacion {11 a 19 de cnero
53 dias de baga luboral (desde f 19 de enero hasta o] 22 de abril de 2007).

P cambio, no podemos considerar come un dafio independiente ¢ dafio moral,
por el quuo se solicita en la demanda 101,138 euros, va que en ¢l sisterna de baremacion
de fa depiieion de seguros det automasil, que es ol sistema seguido por la parte actora,
ef datto o] estd inelwido en las indemnizaciones por las lesiones.

Revapitr.cndo, corresponde indemnizar, scgun el baremao vigenic a 2012
| !
- por Ly pére e parcid del pabellon auditive (3 puntos) v por el perjuicio estético

moderado {12
cures, 14.5

antotal. dude que el valor del punto es, para este caso, de 971,61

- por B dias de bospralizaciion, a 69,61 euros/dia, entotal, 550,88 euros:
- por 43 digs amseditivos. a 36.60 curosddia, en tolal, 3.265.80 eures:

- M de Jactor corrector por estar la pacienie en edad laboral.
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En total. 2243431 curos. cantidad que se fipa como deuda de valor v, por anto,
actualizada al momenio presente,

Astpues, Ja cstimacion del eecurso ha de ser parcial.
SEPTIMO: De contormidad con ol arl. 139.1 de lg Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de 1998, no se hace un especial pronunciamiento sobre las

eostas procesales causadas on estw instancia, al no apreciarse temeridad ni mala o en
ninguna de fas partes.

FALLAM

Que ENTIMANDO  PARCIALMENTE e PCSCRIe TeCUrsd  Coniencinio
adiministrative 17 903708, interpucsto por la Procuradora de los Tribunales dofa *aloma
Solera Lama. on nombre v representacion de dofia
la desestimacion presunta por silencio de su reclamacion por responsabilicdad puirs o
de la Admimisiracion presentada ante o Servicio svalud con fecha 30 de
octubre de 2007, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dicha resolucion pot 110 ser
ajustada al ordenamiento juridico v, en su lugar. debemos reconocer ¥ reconacemos el
derecho de la parte actora a que se le abone una indemnizacion de 22.434.31 curos.
cantidad que no devengard mas intereses que los previstos en el art. 106 L1,

N ha lugar a la imposicion de Las costas procesales causadas en esta instagcia,

Asl por esta nuestra sentencia. frgando, o pronunciamos. mandames ¥
firmamos.
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ayue asido by anterior sentencia oo o miw

PUBLICACION: | eida v publivad
techa por fa Hma, St Magis

sdo pary da vesolucion  del presente recn

dia doe sy e

ha e I Angeles Huel de Sande, Ponente Gque

COLERCT adiministralivo,  estando
b esti Seecion, de 1o que, como Secretario de lan

celebrands audiencin b
fe.

i, dow
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