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JUZGADO DE LO PENAL @m

NUMERO 13
DE MADRID

JUICIO ORAL NUM. 153/09

La fima. Sra. D*. M* Esperanza Collazos Chamorm. Magistr
lo Perial nGm. 13., de Madrid, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA NUIM. 274110

En Madrid, a 17 de Junio de 2010,

Vistos las precedentes actuaciones de Juicio Oral nGm. 153/09, dimanantes del
Procedimiento Abreviado nim. 6511/06, del Juzgado de Instruccién ndm. 13, de Madrid,
por un delito de lesiones imprudentes, en la que aparscen como:

acusado:- ] con DNI n° _ nayer de edad v con
antecedentes penales no computables, asistida nor el fetrado Don

Acusacién Particutar:

Responsable civll : - asistida por el {etrado Don
- - asistida por el Lelrado Don

y el Ministeric Fiscal represantado por la ilma. Sra. D%, T, enel
ejercicio de la accién piblica.

ANTECEDENTES DE HECHD

Primero.~ Por el Ministerio Fiscal se callficaron jos hechos como constittivos de un
delite de lesionss imprudentes del art. 152.1.3 ¥y 3 &n relacidn con el art. 147.1 y 150 del
C.Penal, del que resulta autor of acusado | . 8n quien no concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad ofiminal, solficitando para ¢l mismo Ia
pena de un afio de prisidn.y la accesoria de Inhabilitacion espedial para el ejercicio del
deracho de sufragic pasivo ef tiempo de la condena, ¢ inhabffitacién para el ejercicio de la
prefesidn por ef plazo da 2 afios v enstas. Aasi mlsmo, &l acusado y solidariaments con
las compafilas . ., en la cuantia de
14.550 suros por Ias lesiones y 18.0uu euros por las secuelas,
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Segundo.- Por la acusacién parflcular, en trdmite de conclusiones
provisionales se calificaron fos hechos como constitutivos de un delito de homicidic por
imprudencia profesional, previsto y penado en ef arliculo 1521 2° y 152.3 dal CP, en
refacion con los ari. 147, 148 y 150 def C.Penal, del que considerd responsable en
concepto de autor el acusado , sin ia concurrencia de circunstancias modificativas de Ia
responsabillidad criminal, solicitande se le impusiera la pena de dos afos da prision,
inhabilitacion especial para ef ejercicio de su profesién por 3 afios y cosias, asi como a-
que en via de rasponsabilidad civil indemnice a la lesionada en la cantidad de 69.020
euros, con fos intereses del art. 20 de la L.C.5. siendo responsables civiles
solldariaments con el acusado , las compaiilas L Co

Segundo- Por el Letrado defensor del acusade y de la mercantit " T, en
su esciite de defensa, s solicitd la libre absolucion de su patrocinado, con todos los
pronunciamientos favorables; que elevé a definltivas en o comespondiente trdmbe
pracesal.

Tercero.- Por ¢l Letrado de la mercantil se solicitd la fthre absolucion de su
asegurado, con fodos los pronunciamientos favorables, elevande a definitive esta
pretension, Lo

HECHOS PROBADOS .-

UNICO.- Fs acreditado y asi expresamente se declara, que el acusado
mayor de edad y con antecedentas nenales no computables en

. [a presente causa, méqico cdontdiogo, n° de colegiade ‘con péliza colactiva en

la aseguradora . y cont pdliza individual en Ja mercant -
Espafia, atendid en la clinica en la que presta su servicios, en e Centro Médico -
, sito en la Calle ' ‘a quien le
mostd una radiografia realizada en el centro médico ', el dia 25 de Julic de 2006,
por lo que el acusado ie informd que padecia una grave enfermedad periodental que
afectaba a sus enclas y la estryctura de sus dientes. por lo que era precisa una
intervencién médica con injerto 6seo y membrana. Este diagnéstico fue iguaimente
infarmado a en facha 13 de Septiembre de 2006 en {3 misma clinica,

El dia 15 de Septiembre de 2006, ef acusado, faltando a las mas elementaies

* normas de actuacidn médica, practicé a iz paciente dos infervenciones, 1 primera que

consistid en cinigia colgajo con injerto de huaso'y membrana en cuatro-cuadrantes, para
curar la enfermedad periodontal que manifestaba tener y que o no éxistia 0 no tania la
entidad suficiente para.practicarfe tal intervencion. En el curso de esta intervencitn | ef
acusado le informéd derla convenlencia de practicar en el momento cinco'endodoncias en
los dientes 11,12, 21 22 y 23, que tampoco tenfan necesidad de ello, fo que hizo, en una
Gnica sesidn, con falla de la téonica minima que debe presidic estas intervenciones,
precipitadamente y o con falta de radiograffas o con la existencia de dos defectuosas.

Comeo consecuencia de esta actuacion, , perdié las
siguisntes piezas dentarias, el 11,12 y 13, precisando , ademés de una primera asistenta
facuitativa, tratamiento médico-quirGrgico y psicoterapéutico del que tardd en curar 180
dias, 111 de ellos impeditivos. La sanidad , at fin , se obtuvo con la pérdida de [as fres
piszas dentarias, 11,12 y 13 con maximo valor estético y permaneciendo como secuela ,
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trastorno crénico postraumdtico. La perjudicada reclama.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Manteniendose por la acusacion plbiica y particular la existencia de un
delito de imprudencla profesional, procederd analizar los elementos constifutives de tal-
pretensidn: en primer lugar los. elementos constitutivos de la Imprudencia, en segundo
lugar la distincidn entre la imprudencia grave y Ia leve v las caracteristicas propias de la
impericia o negligencla profesional.En la imprudencia punible , segin constante y
reiterada doctrina Jurisprudencial se requiere la concurrencia da los sigutentes requisifos:

a) Un comporiamiento activo u omisivo voluntario, sin intencidn de
provocar el resultade lesive originado ( ausencia de dolo directo) ni aceptacién de taf
resuftado en ef case de haber sldo previsto { ausencia de dolo eventual).

b) Previsibilidad del peligro originade o del aumento del riesgo ocasionado
por el comportamiento del acusado, y falla de permision social de tal peligro o del

. aumento del riesgo. Dicho elermento de previsibilidad se suele calificar de psicologico o

subjetivo, e implica la posibilidad de conocer Jas consecuencias lesivas © dafiosas del

-|. . comportamiento del inculpado, v por io tanto también de las circunstancias concurrantes
4. con tal conducta y de los.mecanismos que del compertamiento y circunstancias pueden

desericadenar los resultados lesivos y las mdximas de la experiencia revelardn la
asociacion entre clerias conductas y un peligro para personas ¢ bienes. Ademds fa
previsiblidad de las' consecuencias dafiosas deberd ponderarse atendiendo a los
conacimientos del que realizé ef comportamiento ocasionador de los resultados lesivos, y
por tanto teniendo en cuenta su nivel de inteligencia, estudios y preparacién académica y
su sxperiencia profesional y vital, Finatmente fa previsibifidad puede ir o no acompafiada
de ofectiva prevision del peligro v de los resultados que pueden dervarse del
comportamiento del inculpado, dando lugar en el primer caso a Ia culpa con previsién yen
el segundo a la culpa sin prevision, En la culpa con previsién , el resuitade lesivo se
representa coma improbable y el agente confla en que no se producird, por lo que su
voluntad en ninguna manera aceplta lal resultado, siendo reprochable en fal caso, la
ligereza v ol exceso de conflanza del gue actia. En fa cufpa sin previsién es reprochable
la falta de atencion y de cuidado para prever ko que ara previsible.

c) _infraccion del deber ¢ de las nomas objetivas de cuidado, que es lo que
se configura como el elemento externo de fa Infraccion. punible d imprudencia,
determinante de la antijuridicidad de la misma. Las normas objetivas de cuidado pueden
estar establecidas en Leves y Reglamentos o blen ser normas no escritas, surgidas de jos
usos sociales- seguidos en el desarolio de ciertas actividades pefigrosas o reglas
observadas en a prictica de clertas profesionss o * fex artis”, o bien normas de cuidado
derivadas de [a. mdxima ético juridica que prohibe causar dafio a tercero, y qua como
corolario veda también reallzar actos peligrosos que puedan desembocar en dafio.

d) Produccidn de unos resultados lesives, dafiosos que de haber sido
dolosamente ocasionados integrarfan delito.
a) . Adecuada relaclén de causalidad entre el proceder descuidade,

desatador del riesgo y dal mal sobrevenido, estimandose que se da el nexe de causalidad
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cuando el resultada lesivo no se hublesa producido  sin la concurrencia de

la accidn Imprudents { teorla de ja equivalencia de ias condiclones), pero exigiéndose
ademis conforme a la modemna doctrina de ja imputacién objetiva que of mal sobrevenido
suponga [a canversién o concrecion del fesgo creado por el comportamlenta imprudents,
¥ que por Jo tanto se produzea en el 4mbito de dicho riesgo, v que sea de los resullados
lesivos o dafiosos que la norma objeliva de cuidado trata de evitar.

) Sentado lo anterior, y tal y como mantiene ef TS en sentencia de 18-3-99
para distinguir antre Ja imprudencia temeraria { hoy grave} y la simple anfirreglamentaria {
leve sagln el vigente CP), habra de atenderse a los siguientes pardmetros: 1) la mayor o
menor falta de diligencla en la actividad o accidn que constituya Iz dindrica delictiva; 2) 1a
mayor o menor previsibitidad det evenio comic resultado, medida de acuerdo con la clase
de conductz que desarrolle la misma; 3) ¢f mayor o menor gradao de infraccién que reporte
el incumplimiento del debor que exige la norma sociocultural de la convivencia social v de
la especifica al regular clerlas actividades, De la conjuncién de estos tres elementos
surgen los diferentes grados o categorfas de imprudencia penal, pudiéndose decir que la
imprudencia temeraria se configura por la ausencia de las mas elementales medidas de
cuidado causantes de un resultado facilmente previsible y el incumplimianto de un deber
exigido a toda persona en el desarrolio de la actividad que ejercita, mientras que la simple
surge cuando fa calificacién que rmerece el resuitado de esta calificactén es de leve y
ademdas va acompafada de la infraccién de una norma que reg!amenta fa actividad en
que se desarro!ia la accién productora det rasuftado lesiva. .

Por tiifimo, en o qua respacta 2 ia imprudancia profesional, debe significarse que se
configura en virtlud del comportamiente negligente, de su concreto contenido ¥ no por la
mera condiclén profesional del sujelo active. Asi of TS ha-venide ya desde antiguo
distinguiendo entre 1a culpa profesional y Ia culpa del profesional, evitandds con ello la
aplicacion automética det subtipo agravado. Sigulendo dicha tesls ¢ TS en sentencia de
5-5-94 sefiala gue:” La profesidn en sf misma rio constrluye en matﬂna de imprudencia un
elemanio agravatorio, ni cualificativo, pero st puede Infiuir no pocas veces para determinar
fa culpa o para graduar su intensidad. La primera modaildad surge cuando se produjere Ia
muerte o lesiones a consecuencia de impericia o negligencia profesional, equivalente al
desconocimisnto inadmisible de aquello que pmfa:sionalmeate ha de saberse, esta
imprudencia profesional, caractetizada por la transgresidn de deberes de la técnica, por
evidente impericia, constituye un subtipo agravada caraderizado por un plus de culga, y
no una cua!rﬁcacaén por ta condicion profesional del sa.ueio T

Dentro de la culpa profesmnal se ha venido dlshnguaendo entre la impericia y ia
negligencra estando referida iz pnmera a la incapacidad técnica para el ejercicio de una
prafesién por ignorarncia, bien ariginaria bien sobrevenida por olvido, falta de ejerciclo o de
formacién o perfaccionamiento posleriorss. En cuanto a la negligencia se caracteriza por
una defectuosa ejecucidn del acto requeride profesionalmente por faita de aplicacion o
atencidn y de culdado o esmero. Estamos aqui ante una especial fransgresion de
deberes técntcos, ante el incumplimiento de nommas téenicas, pudiendo hablarse de una
imprudencia * funcional” { entre otras STS 1-12-89 y 24-1-80)
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Por-su parte la culpa def profesional no presenta particulatidad aiguna

respecto a la imprudencia temeraria o simple. Estamos ante una negligencia cortin, que
se define negativamente, como aquelfa que no esta motivada por desconocimiento de las
reglas técnicas o por descuido en su aplicacién. El Ts enfre olras en sentencia de 18-11-
91 mantisne que: L.a culpa profesional viene a ser la incapacidad técnica para of ejercicio
de la profesion de que se trate, como consecuencia o por ias causas antes referidas, Més
si ol profesional actia dentro de los Iimites de su especialidad, 1a distincién entre culps
profesiona y culpa del profesional, se hace dificil, indeclsa y confusa, 4 menos que se
aleve io que tenia que ser excepclonal y por tanto circunstancial, al rango de actividad
nomal y ordinaria. Las exigenclas del arf 8.3 de {fa Constitucidn, impiden elevar a la
categoria de ordinaria, de ficil aplicabilidad, una agravacién que legalmente aparece
como excepcional”

.Y aplicadas lales consideraciones generales al concreto tema de la. impridencia .
médica, la Jurisprudencla mantiene: 1) La no incriminacion  como delito o falta de ta
imprudencia en funcién de un error clentifico o de un diagndstico equivocado, cuande se
hayan cumplido en el reconccimiento las de ia lex arlis, salvo cuando por su propia
categoria o entidad cualtativa o cuantitativa resulten de extraorinaria gravedad, es deckr
sélo la equivetacidn burda, inexplicable o absurda podria dar lugar a la imprudencia
punible que se produce en ese &mbite y generaimente, no tanto por el actuar médico con
o sin.aclero,. sino por el abandone, desidiza o dejacibn de sus mds elementales -
obligaciones { enlre ofras STS 21-3-82); 2) Tampoco se reputa como slemento
conglitutivo sin. més de la imprudencia el hecho de carecer ei facultative de una pericia
que pueda considerarse extraordinaria o de cualificada especializacidn, la imprudencia ha
de medirse desde |a perspectiva del médico normal { STS 27-5-98); 3) Ha de panerse ¢
centro de fa imprudericia en el comportarmiento especifico del profesional, que padiendo
evitar con una diligencia exigible a un médico normal of resultado lesive para una parsona,
no desarolla’ una” aclividad encaminada a confrarrestar ias patologias existentss con
mayor 0 manor aclerto, si ase abanico de posibilidades esta al alcance de un profesional

de la medicina,

. SEGUNDO~Apiicando tal doctrina al caso objeto de enjuiciamiento vy tras un andlisis

. da fa prueba practicada, en especial de los informes periciales obrantes en aulos,

informes iodos ellos debldamente ratificados en &f acto del juicis oral, habra de concluirse

"que la actuacidn del acusade fue absolutamente impridente, failta de las més elementales

normas profesionales de actuacién médica. En primer lugar, la base en la que funda &
acusado la intervencién , esto es |, fa existencia de una enfermedad periodonial , este

presupuesto, ya es puesto en duda en el procesc penal, Segin los médicos forenses que

. etaboraron un primer informe y después, tras la aportacién de una nueva documental, uno

nuevo , no existia enfermedad periodontal, o, al menos , ho existia ningtina gravedad que
justifique la intervencién consistente en el levantamients de la encla. Pro esta opinién no
&s solamente aportada por los médicos forenses, sine fambién por |a Dra. . que
fue ia doctora que atendid en al Centro Médico o , Yque
ohservd en la paciente dos dias después de la intervencion una periodontitis moderada,
afeccién que se debfa a la Infervencion a la que habia sido sumetida, Si bien en la
consulta la paciente e present$ una radiograffa panoramica, ninguna otra, observ ia

doctora que cuatro de las cince endadoncias habfan sido practivadas correctamente yuna -
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no, la de la pieza 12, sin que recuerde si otra pieza se vio afectada por ello,
¥ es més , vid puntos de sutura, pero insuficientes para un injerfo de hueso. Esa falta de
prteba sobre ef injerto de hueso que manifiesta, dejando al margen fa nomenclatura, el
hecho médico es ia introduccitn de una via para cologar un poivo que en la pieza se -
inserfa tomo si de un hueso se frafare, acredita que no se produjo esta técnica , porque
tos odontélogos DR. y Dra. . si bien exponen gue en las
radiografias puede no verse que se haya realizado este injerto, el médico forense DR. -
daramenfe manifiesta que por la clase de material que se utliza, siempre se puede
cbservar en una radiografia. Oira cuestion que acredita Iz mala prictica del acusado es
la realizacién de cinco endodoncias en un solo acto , acto que por unidad supone &
emplec , para cada unz de las endodoncias, segﬁn manifiesta ja Dra.
aproximadamente de media , unos veinie minulos, con la realizacion , para cada una de
ellas , de varias radiografias, para la colocacién del material pertmente acreditacioén que
no se ha producido. St bien las trabajadoras del centro médico, como e

. estuvo pregente en la segunrda fase de a Intervencitn, 8 partir de las cuatro de la tards,

manifiesta gue se redlizaron unas diez radiograflas de confrel, eflas no aparecen
reflejadas en el historial, io que siempre se hace, comio aclara la olra trabajadora

Es més ; cuando en autos aparece que 4 paciente enfraga rad:ograﬂas
esas fadiografias no aparecen detaliadas, pudiendo corresponder a las realizadas en
ofros’ canfros médicos, a lo que tiene derecho la pacients. Tanto si la paciente acudis al
centro por una cuestitn estélica, o por la rotura de una muela, el diagndstice émitida por

" el acusado fue un «fagnéstico equivocade, cof” ‘Ut tratamiento equivocado y ‘con la
" Tealizacion de un traba}o que ro ha sido acred:tado !

] 3} se emitld o no la paciente el oonsentumlenta para la realezacién de las cinco
endodoncias debe ser puesto en duda , por lo qgue no le es imputable al acusado, de

forma que si en el curso de una intervancién.gf profesional entiende’ que debe -ser .-

realizada ofra préctica, fue adaptada esa decision de forma répida . pero , segin el
médtcc forense ni el tratamienio periodontal ni las endadoncias eran necesarias , segln la

. documentacion acompafiada por ia pasients, cuando fue examinada por p médico
.forense Sr. . La consecuencia de esta mala précﬁca profesional es clara, amén de

ia pérdida absolutamente logica segiin las manifestaciones de los médicos forenses de
tres piezas dentales, un trasfomo crénico postraumdtice, expresado en el parte médico
forense , unido a fa pericial psicoldgica ratificada en el aclo del juicio. Yello dalugar ala -
necesidad de un tratamiento odontoldgico-quirirgico por [0 que’ nos enconframos en”

prasencia del tlpopena! de lesiones émprudentes. def art. 152,1°.3 y3° an relacién con el .

art, 147.1 dal C Panal .

TERCERO.~ De! dealito arriba déscnto raépunderé en concepto de autor ef agusado
efectos del, art. 28 del C.Penal, al tener ef dominio del

hecho,en quien no concumen circunstancias modificativas de la responsabmdad criminal.

CUART Q.- Consecuencia fegal del estabreczmiento de una responsabilidad penal, s
1a fijacién al ampare de fo prevenido en ¢ art. 106 del C.Penal, por lo que ¢l acusado, de
forma solldaria con Jas aseguradoras colectiva e individual, deberd indemnizar a

, en ia cantidad de 14.550 euros, a razén de 100 euros por cada uno
de los 111 euros por dia de impedimento, ¥ a razén de 50 euros por el resto de los 69
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dias de curacién. Y en cuanto a las secuelas, habida cuenta de ia edad de
{a lgsionada, v la gravedad de ias mismas, deber4 ser indemnizada en la cantidad de
19.000 euros. Las canfidadas deberan ser incrementadas en los intereses legales.

QUINTO.- En cuanto a las costas, al dictarse sentencia condenatoria, y conforme al
articulo 123 del Cadigo Penal de 1995, en refacién con of arflculo 240.1° de la Ley de
Enjuiciamienio Crimina, procede imponerias al acusado, Incluldas las de la acusacion
particuiar.

SEXTO.- Consecuencia legal de esta responsabiiidad es la imposicién al declarado
rasponsable , de la pena de un afio de prisién , inhabilitacidn especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo of tiempo de fa condena, v Ia inhabifacién especlal para ef
efercicio de la profesion por el término de dos afios.

Vistos los arficulos cilados y demds de general y periinente aplicacion
FALLO

Que debo condenar y condeno a ™ . como autor dg un
delitc de lesiones imprudentes , a la pena de un afio da prisién , inhabilitacién especlal
para el ejercicio.del derecho de sufragio pasive ef tiempo de ia condena e inhabllitacién
espacial para & ejercicio de fa profesion por dos afos v las costas procesalas, Incluldas
las de la acusacion particular. v qle indemnice a - te forma
golidaria con las-empresas ) ] . enla
cantidad de 14.550.euros porlas lesiones y 19,000 eurcs por {as secuelas, inctementadas
fas cantidades en los intereses legales.

Notifiquese 1a presente al Ministerio fiscal v domas partes personadas, haciéndoles
saber.que la misma no es firms, siendo susceptible de RECURSQ DE APELACION, a que
se reflere of artfoulo 795 de la Ley de Enjultiamiento Criminal, a interponer ante este
Juzgade de fo Penal, y para ante la ima, Audiencia Provincial de Madrid dentro del plazo
de.DIEZ DIAS habiles, a partir del sigulente al de su notificacion, mediante escrito que ha

..de reunir los requisitos pravistos en el citado precepto.

-Expidase testimonio literal de [a presente, que se unir 3 los autos de su razén, y ef
original pase 2 infegrarse en el libro de senlencias a qgue se refiere ef articulo 266 de la

Ley Organica del Poder Judicial.

Asl, por ssta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Ef

PUBLICACION. | elda y publicada ha sido la anterior sentencia en audiencia pablica
en Madrid, en el dia de fa facha, doy fe.




