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SENTENCIA

ILMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

En Madrid, a seis de mayo de dos mil veinte .
Siendo Magistrado Ponente Diia. .

La Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al
margen se expresan, ha visto en tramite de apelacién los presentes autos civiles
Procedimiento Ordinario 1200/2016 seguidos en el Juzgado de 1 Instancia n® 09 de Madrid,
en los que aparece como parte apelante representado por el
Procurador y defendido por el Letrado D.

y como parte apelada Diia.
, representada por la Procuradora Diia.
.y defendido por el Letrado todo ello en virtud
del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de
fecha 23/05/2019.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la
Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de 1* Instancia n° 09 de Madrid se dicté Sentencia de fecha
23/05/2019, cuyo fallo es del tenor siguiente:
” Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por
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contra debo declarar y declaro que el
demandado adeuda a la actora la suma total de 48.211,43 €, condenado al demandado al
pago de la referida cantidad maés los intereses legales de la misma desde Ia fecha de admision
a tramite de la demanda hasta la fecha en que su pago tenga lugar, satisfaciendo cada parte
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad”.

SEGUNDQ.- Notificada la mencionada resolucion, contra la misma se interpuso
recurso de apelacién por la parte demandada al que se opuso la parte
apelada Dia. y tras dar cumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 457 y siguientes de la LEC, se remitieron las actuaciones a esta
seccién, sustanciandose el recurso por sus tramites legales.

TERCEROQO.- Por Providencia de esta Seccién, se acordé para deliberacion,
votacion y fallo el dia 28 de abril de 2020.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada.

La demanda presentada por dofia contra don

-pretendia la condena del demandado al pago de 55.042°58 €, en concepto de

indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por la actora al someterse a una
intervencion quirGrgica de mamoplastia practicada por el demandado.

La sentencia dictada en la primera instancia declara probado que la actora contactd
con el demandado para la practica de cirugia estética de mamas, constatindose por el
facultativo que presentaba asimetria mamaria y mamas tuberosas, y acometiéndose
intervencion quir@irgica para mamoplastia de aumento y mastopexia periareolar en la

.el 2 de Agosto de 2007, con alta hospitalaria en igual fecha.

El 7 de Octubre de 2010, ante la manifestacidn de la demandante de que subsistia la
ptosis mamaria y permanecia idéntico el didmetro de las areolas, se practicé segunda
intervencion de cirugia estética, para mastopexia periareolar y elevacién de mamas. Alega la
demandante que persistia la ptosis y el tamafio de las areolas.

El1 28 de Noviembre de 2013 se emitié informe haciendo constar que la paciente ain
presentaba ptosis mamaria. El facultativo indicd la necesidad de una tercera intervencion,
para mastopexia bilateral en T invertida, que se acometié el 28 de Noviembre de 2013, con
alta el mismo dia. En el postoperatoiro aparecieron dehiscencias en suturas verticales de
ambas mamas con granulacién expuesta, destacando, por su gran tamafio, la correspondiente
a la mama derecha.

En informe de 26 de Diciembre de 2013 consta que la paciente suftia granuloma en
mama derecha, procediéndose a cirugia consistente en escisién o plastia en Z o similar. En
esa fecha la paciente ingresé para desbridamiento de las heridas que se habian abierto.

Relata la paciente que a los dos dias de la operacion las dehiscencias reaparecieron,
recibiendo curas topicas en la consulta del demandando, que retiré la sutura y hasta
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principios de 2014 realizé curas con Betadine, sin obtener curacion.

La demandante acudié a dermatSlogo, que le indicé la posibilidad de eccema
alérgico de contacto a la povidona yodada, o Betadine, practicdndose curas con agua, jabon y
vaselina sélida, con lo que las heridas comenzaron a remitir.

La reclamacién indemnizatoria se formula por cuatro intervenciones quirurgicas
fallidas, con cuyo resultado esté disconforme la demandante, y un postoperatorio deficiente,
con baja médica desde el 28 de Noviembre al 20 de Diciembre de 2013, y desde el 27 de
Diciembre de 2013 al 29 de enero de 2014, Asimismo por atencion psicologica v dafios
econdmicos por el importe de las intervenciones por 7.554°38 €, y presupuesto para nueva
intervencion por 8.700 €.

Se reclaman por la baja hospitalaria de los tres dias de intervencién quirtirgica, por
los dias impeditivos referidos, por secuelas consistentes en alodinia de mama derecha v
perdida de sensibilidad en ambas mamas 7.292 €, por perjuicio estético 13.129°62 €, por
secuelas psicologicas 6.269°41 € y por dafio moral 6000 €.

Se aporta informe de atencién psicolégica por derivacion de psiquiatria de 18 de
Junio de 2014, recibiendo terapia psicoldgica, y medicacién entre 2014 y 2016.

El informe pericial aportado por la demandante refiere amplias zonas cicatriciales
hipocrémicas derivadas de pérdidas de piel, y asimetrias en los conos mamarios. Dolor a la
palpacién y sensacién de tirantez en mama derecha, asi como en mama izquierda con menor
dolor, pero con dureza. Areolas irregulares. Las amplias cicatrices que ocupan ¢l hemisferio
inferior de los conos mamarios, asimetrias en areolas y bultomas en mama 1zquierda.

El informe pericial aportado por la demandada, a Diciembre de 2017, detalla mamas
simétricas, cicatriz dehiscente en la T invertida con hiperpigmentacién, mamas blandas, no
dolorosas y depresibles a la exploracién. Aprecia un resultado estético aceptable, tamafio
normal de los complejos areola-pezén, pero con cicatrizacion dehiscente a nivel
submamario, justo a nivel de la cicatriz vertical de la T invertida a consecuencia de las
dehiscencias ocasionadas por el Betadine. No presenta cuadro de dolor, ni pérdida de
sensibilidad. No hay cicatrizacién queloidea, ni asimetria, y si cicatrizacién dehiscente con
pigmentacién, valorada en 7 puntos de perjuicio estético frente a los 14 reclamados. Se
asigna dos puntos a la secuela psicolégica, por la que se reclaman 7 puntos. Se muestra
conformidad con los 55 dias impeditivos v 3 de hospitalizacién. No se admite dafio moral.
Se informa que precisara otra cirugia de mastopexia con técnica de T invertida para corregir
las dehiscencias, con un coste aproximado de 4000 €.

Se valora el resultado de las sucesivas intervenciones quirirgicas, concluyendo que
1o se aprecian irregularidades en las practicadas el 2 de Agosto de 2007 y 7 de Octubre de
2010, no asi en cuanto a la acometida el 28 de Noviembre de 2013, consistente en
mastopexia bilateral en T invertida, tras la que aparecieron dehiscencias en las suturas, con
granulacién, especialmente en la mama derecha, obligando a una nueva intervencion para
corregir cicatrices el 26 de Diciembre de 2013. Tras retirar las suturas e iniciar curas topicas
entre Enero y Febrero de 2014, se constatd que las heridas no cerraban sin que en ello
detectara anormalidad el demandado, hasta que la paciente acudi6 a dermatélogo que,
apreciando alergia a la povidona yodada, sustituyd el tratamiento para aplicar curas
inicamente con agua, jabén y vaselina sélida. La tardanza por el demandado en ese aspecto
provocé que profundizase la abrasion en la piel, con subsiguientes cicatrices,
despigmentacién y asimetria de las areolas.

En consecuencia, sélo se aprecian deficiencias en el postoperatorio de la tercera
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intervencion de 28 de Noviembre de 2013, con el consiguiente deber de indemnizar por 1 dia
de hospitalizacion, méas 55 dias impeditivos, mas & puntos de secuelas consistentes en
pérdida de sensibilidad en las mamas y alodinia en mama derecha.

Existe perjuicio estético, valorado en 10 puntos, por cicatrices queloides,
despigmentacion y asimetria en las mamas.

Se aprecian también secuelas psicologicas, valoradas en 7 puntos, con informes
médicos indicativos de que la atencién psicolégica recibida lo fue por las intervenciones
quirargicas descritas.

Resultan un total de 24 puntos por secuelas, sumando aritméticamente la puntuacion
del perjuicio estético, a razon de 1258760 puntos, lo que arroja 30.206°40 €.

Se adiciona el factor de correccidn, por 3.020°64 €.

Asimismo, se otorga la suma de 8.400 € en que se presupuesta la intervencion
quirirgica que precisa la demandante, sin que el perito de la parte demandada justifique €l
coste que le asigna de 4.000 €.

Se estima ajustada una indemnizacién de 3000 € por dafioc moral, por la
preocupacion y angustia derivada de los sucesivos tratamientos y la pendencia de una
intervencién definitiva, y porque el aspecto fisico de las mamas ha requerido de atencidén
psicoldgica.

Por todo lo expuesto, se¢ cuantifica la indemnizacién otorgada en 48.211°43 €,
estimando parcialmente la demanda.

SEGUNDO.- Motivos de recurso.

Frente al anterior pronunciamiento interpone recurso de apelacién
, alegando que dofia al acudir a Ia consulta del
demandado, fue diagnosticada de mamas tuberosas, lo que constituye una patologia previa
indicativa de que la cirugia practicada no lo fue estética, sino reparadora o reconstrutiva.

En todo caso, el demandado nunca garantiz6 un resultado a la paciente.

Tras la primera cirugia estética, el tamafio y apariencia de las mamas respondié a lo
solicitado por la paciente.

Asimismo, en todas las intervenciones se ofrecié con suficiente antelacion y de
modo completo el consentimiento informado, con advertencia de eventuales complicaciones
y necesidad de cirugia adicional.

Si bien la doctrina jurisprudencial venia marcando la diferencia entre la medicina
curativa o satisfactiva, y la obligacién de medios o de resultado, actualmente la obligacién
asumida lo es sdlo de medios, salvo que se hubiera garantizado un resultado, lo que aqui no
se produjo.

Se incurre en ervor en la valoracidén de la prueba pericial, pues si se obtuvieron los
resultados esperados en la primera intervencién, de aumento y de mastopexia periareolar,
corrigiendo la ptosis mamaria sufrida. Tres afios después la demandante presento una ligera
ptosis mamaria y un aumento del tamafio de las areolas, debido a la complicacion tardia de
dehiscencia de ambas arcolas, lo que el perito atribuyo6 al cardcter
elastico de la piel. Ello obligd a una nueva intervencién para solucionar ese problema, y el de
las cicatrices que la paciente deseaba eliminar. Es decir, existieron complicaciones de las que
habia sido informada la demandante.

La sentencia aprecia que donde si se dan claras deficiencias es en el postoperatorio
de la ultima intervencion, de 28 de Noviembre de 2013, tras lo que expone el desglose de los
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conceptos indemnizatorios. Sobre los que se incurre en error en la aplicacién del Baremo
legal.

En el segundo motivo de recurso se impugnan las cuantias indemnizatorias
establecidas en la sentencia. Asi, resulta excesivo el nimero de 55 dias de curacion, cuando
no existid ninguna complicacién en las primeras cirugias de 2007 y 2010. Esas
infervenciones, dirigidas a mejorar la caida y asimetria de mamas, fueron absolutamente
voluntarias. Si bien se produjo la complicacién de cicatrizacién de la paciente por alergia ala
povidona, una vez se comunicé esa alergia a este retird su aplicacion y
pautd otros farmacos. La demandante fue citada a la consulta del demandado el 22 de Abril
de 2014 para solucionar su problema de cicatrizacién, pero no volvié a acudir desde esa
fecha.

En consecuencia, la intervencion quirGirgica fue puramente voluntaria, asumiendo la
paciente que conllevaria dfas de curacién, incluso la posibilidad de que se precisaran
retoques adicionales, como los que se produjeron, y resultando que la demandante
interrumpi6 voluntariamente el tratamiento postquirtrgico.

Es errénea la asignacién de ocho puntos por secuelas consistentes en pérdida de
sensibilidad en mamas y alodinia en mama derecha. No se acredita que existieran ninguna de
esas dos secuelas, El realizd exploracién el 27 de Diciembre de 2017,
con resultados no compatibles con la alodinia, ni con la pérdida de sensibilidad que describe
la sentencia. Ademas de ello, obran en autos tres documentos de consentimiento informado
informando, de modo personalizado a la demandante, de los riesgos propios de este tipo de
cirugia.

El perjuicio estético, valorado en la sentencia en 10 puntos, incluye cicatrices
queloides, despigmentacién y asimetria en mamas. El ndica que no
existe cicatrizacion queloidea ni asimetria, aunque si cicatrizacién dehiscente con
pigmentacion, a la que se asignan 7 puntos. Asimismo, considerando que se va a practicar un
tratamiento quirargico para reparar ese perjuicio estético, no se trata de una secuela
definitiva.

En cuanto a Ias secuelas psicoldgicas, el , como especialista en
valoracién del dafio corporal, informa que se trata de un trastorno adaptativo durante el
tiempo al que se extienden las complicaciones, subsanables mediante la intervencidn
definitiva. Y desconoce si el trastorno obedece a otras causas.

El factor de correccion aplicado, de un 10%, es improcedente por setlo los dias de
curacién reconocidos a la demandante. Y sélo corresponde respecto de las secuelas, no por
los dias de curacion. '

El concepto indemnizatorio correspondiente a la nueva cirugia a practicar, es
improcedente puesto que la demandante firm6 documentos de consentimiento informado
expresivos de la posibilidad de complicaciones que precisaran cirugia secundaria. Ademés
de ello, el -evalla esa nueva intervencion, en atencién a su experiencia
practica, en 4.000 €.

Finalmente, la indemnizacién de 3.000 € por dafio moral entraia un
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enriquecimiento injusto, pues no s6lo no ha quedado acreditado el dafio moral, sino que
duplica el concepto indemnizatorio respecto del correspondiente a secuelas psicologicas.

TERCERO.- Valoracidn de la prueba sobre infraccion de la lex artis.

Resultan inutiles las alegaciones del recurso alusivas a la practica de las dos
primeras intervenciones quirtiirgicas de 2 de Agosto de 2007 y 7 de Octubre de 2010, pues en
los razonamientos juridicos de la sentencia se explica que no se aprecia en ellas mala praxis.

La sentencia apelada establece con claridad que la actuacion negligente del
demandado se circunscribe a la fase postoperatoria correspondiente a la tercera intervencion
quirargica, de 28 de Noviembre de 2013, lo que abarca la practica y postoperatorio de la
cuarta intervencion, de 26 de Diciembre de 2013, y tratamiento posterior, hasta que en
Febrero de 2014 la demandante acudié por su iniciativa a un médico dermatblogo, y poco
después interrumpi6 voluntariamente sus visitas al facultativo demandado.

Por igual razdn, resultan ajenos a la confroversia en esta segunda instancia los
aspectos estéticos resultantes de las intervenciones quirargicas, a Jos que también se alude en
el recurso, como la rectificacién de la ptosis mamaria, o el aumento de volumen, o la
simetria de los conos mamarios, ninguno de cuyos aspectos esté causalmente vinculado con
la actuacién constitutiva de mala praxis.

Descartadas las anteriores cuestiones, la conducta negligente que describe la
sentencia, como queda dicho, se sitia en el tratamiento postoperatorio subsiguiente a las
intervenciones de 28 de Noviembre y 26 de Diciembre de 2013, con el siguiente
planteamiento:

Es incontrovertido, v lo admite la parte demandada tanto en la primera instancia
como en el recurso, que ya tras la segunda operacidn, del afio 2010, se habian presentado
dehiscencias, o aperturas espontaneas, en las suturas quirurgicas,

Tras la tercera intervencidn, al retirar las suturas a los 21 dias, la mama quedé abierta
por abrirse las heridas quirirgicas cuando la paciente se trasladaba a su domicilio.

También inmediatamente después de la cuarta operacién, el 26 de Diciembre, al dia
siguiente las heridas estaban abiertas mostrandose los tejidos internos mamarios, por no
cerrar la piel.

Durante los referidos procesos postoperatorios, el facultativo demandado habia
realizado u ordenado realizar curas en las zonas afectadas por la cirugia, mediante la
aplicacion topica de Betadine, o povidona yodada, resultando que las heridas, lejos de curar,
se incrementaban progresivamente, con complicaciones por apertura de las heridas y pérdida
importante de tejidos epiteliales.

El perito de la parte demandada relata complicaciones de dehiscencia de sutura en
la mama derecha, y cicatriz dehiscente en la T invertida, con hiperpigmentacion.

El perito de la parte actora manifesté en juicio que la zona afectada presenta
secuelas que no son habituales, alteraciones crométicas muy amplias, y otras no meramente
cromaticas, pues hubo una abrasién muy grade y profunda. Al aparecer un enrojecimiento y
erupcion alrededor de las zonas afectadas por la cirugia, era obligado investigar si se trataba
de una toxicodermia o de una alergia, v obligaba a la inmediata retirada de la medicacion
que sc aplicaba sobre la piel. En este caso, el tratamiento inicial, con Betadine o povidona
yodada, se aplicd durante mucho tiempo, con lo cual evolucioné sin diagnostico la abrasion,

Seceidn n® 14 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 54172019 6detl



sobreinfectdndose la zona, con el resultado que se ve en las fotografias. Dicha evolucion
obligaba a remitir a la paciente a dermatologia o alergologia, € interrumpir el tratamiento, lo
que no se hizo.

El perito de Ia parte demandada destacé que, durante Ia anamnesis, la paciente no
manifesto ser alérgica a la povidona yodada.

A la vista de lo expuesto, se ratifica la conclusion de la sentencia apelada sobre
actuacion contraria a la Jlex artis en el postoperatorio de la tercera y cuarta intervencién
quirlirgicas, por no haber dispuesto el facultativo los medios necesarios en evitacién del
resultado dafioso. Pues, pese a conocerse los antecedentes de dehiscencias manifestados ya
tras la segunda intervencion, en el afio 2010, y observar los graves, atipicos v persistentes
resultados en las heridas quirirgicas y zonas adyacentes durante el tratamiento con povidona
yodada, no se adopté medida complementaria alguna, ni se modificé el tratamiento prescrito.
En concreto, ademas de las dehiscencias o aperturas esponténeas de las suturas, se producian
enrojecimientos, erupciones y abrasiones en la piel. Hasta el punto de que la paciente, de
modo espontaneo y por su propia iniciativa, acudié a un dermatélogo para plantearle aquella
problematica, con el resultado de que se detecté de inmediato su alergia a la povidona
yodada. Cabe preguntarse por qué razén no se adopté por el cirujano estético esa misma
prevencion de remitir a la paciente a la consulta de un dermatélogo o alergélogo, pese a
observar 1a mala evolucién del tratamiento postoperatorio desde Noviembre de 2013 hasta
Febrero de 2014, periodo en el que no adopté medida alguna. Sobre esas premisas, el perito
de la parte actora aprecia una omision negligente en la actuacién del facultativo demandado,
cuya valoracion se comparte ahora.

CUARTO.- Conceptos indemnizatorios.
1.- La sentencia otorga indemnizacién de 71°84 € por un dia de hospitalizacion.

2.- Se reconoce igualmente una indemnizacioén de 55 dias de incapacidad, entre el
28 de Noviembre y el 20 de Diciembre de 2013, y el 27 de Diciembre de 2013 y el 20 de
Enero de 2014, como periodos posteriores a la tercera y cuarta intervenciones quirrgicas.
Lo que arroja un total de 3.212°55 €,

Las alegaciones del recurso sobre el periodo de incapacidad alusivas a las
operaciones de 2007 y 2010 son irrelevantes, pues no guardan relacién con el periodo de
incapacidad.

Es cierto que, tras ser informado el demandado de la constatacién por dermatélogo
de la alergia a la povidona sufrida por la paciente, interrumpid el tratamiento con povidona.
Pero de ello nada se extrae.

Lo relevante es que durante ¢l periodo postoperatorio se produjeron, en las fechas
expresadas, patologias de dehiscencias, erupciones y abrasiones, inhabilitantes, y asociadas a
la omision negligente antes descrita.

3.~ Se aprecian en sentencia secuelas de alodinia en mama derecha y de pérdida de
sensibilidad en mamas, respectivamente valoradas en 3 y 5 puntos.

Sin embargo, el informe elaborado por el perito (f. 168 a
175), no ofrece base para constatar el padecimiento de esas dos secuelas, y tampoco se
describen en el informe pericial aportado de adverso.

Revisando la documentacion presentada por la demandante, se aprecia una
imprecisa y eventual conexion entre la alodinia en mama derecha y la capsuleptomia en
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mama derecha que propone el Pero esa conexion no ha
sido establecida o justificada por la parte actora.

A mayor abundamiento, tampoco consta el nexo causal entre la omisidn apreciada
en el postoperatorio de la tercera y cuarta intervenciones quirurgicas, que es la conducta
negligente declarada en la sentencia apelada, y las secuelas de alodinia en mama derecha y
pérdida de sensibilidad en ambas mamas.

En consecuencia, no procede reconocer las expresadas secuelas.

4.- La secuela de perjuicio estético, valorada en la sentencia en diez puntos, se
aprecia por razén de las cicatrices queloides, despigmentacién y asimetria de mamas.

La asimetria de mamas se describid por el perito de la parte actora, durante el acto
del juicio, como apreciable durante el movimiento de los brazos, lo que constituye un
perjuicio de grado infimo. En todo caso, no se constata cual es la relacion causal entre el
postoperatorio de la tercera y cuarta intervencion quirurgica y dicha secuela. Por lo que
procede excluirla de la indemnizacién, entendiendo que su valoracion corresponde a un
punto.

Las cicatrices queloides y despigmentacién constituyen un evidente perjuicio
estético, considerando la deformidad derivada de las irregularidades y evidentes alteraciones
de grosor de la piel, asi como las importantes manchas y alteraciones de coloracion. Todo
ello apreciable en las fotografias aportadas. Entendiéndose ajustada la asignacion de 9
puntos por petjuicio estético.

No es cierto que exista prueba, ni siquiera indicio, de que la intervencion quiriirgica
proyectada de futuro, y cuyo presupuesto se adjunta, permita revertir las secuelas descritas.
Se pretende una mejoria de las secuelas, pero no se garantiza su desaparicion, ni siquiera su
reduccion significativa. Por lo que no existe incompatibilidad entre la indemnizaciéon por
perjuicio estético, y por el coste de la cirugfa proyectada.

En la demanda se solicitaban 937°83 € por cada punto de la presente secuela, con
una valoracién total de 14 puntos. No cabe otorgar cantidad superior, atendido el principio
de congruencia (art. 218 L.E.c.), resultando por ello incorrecta la solucion de la sentencia
que asigna a cada punto 1258760 €.

Considerando que el perjuicio estético se ha valorado en 9 puntos, y aplicando
el criterio reflejado en la demanda de evaluar de modo independiente cada secuela, asi como
atender a la cuantia resultante de la Resolucién de 5 de Marzo de 2014, de la Direccién de
Seguros ¥y Fondos de Pensiones (todo ello ex art. 218 L.E.c.), se asigna a cada punto la
cantidad de 925756 €, de donde resulta una indemnizacidn por secuelas de 8.330°04 €.

5.- Las secuelas psicologicas estan constatadas mediante documentacion clinica
relativa a los tratamientos recibidos y la medicacion pautada a la demandante. El perito de la
parte demandada afiade que ignora si el trastorno psicolégico obedece a otras causas, sin que
tal afirmacién desvirtte los anteriores medios de prueba, mas alla de aventurar una hipdtesis
sin fundamento. Alega el apelante que los efectos psicologicos desaparecerdan con la
intervencion quirlirgica pendiente, pero no se justifica esa apreciacidn, méxime cuando no se
ha probado que tal intervencion permita revertir o minorar significativamente las secuelas
estéticas.

Se ratifica por ello la indemnizacion otorgada por 6.269°41 €.

6.- Se¢ reconoce una indemnizacion de 8.400 € presupuestados para nueva

intervencion quirdrgica de capsulectomia mama derecha, recambio de protesis de ambas
mamas por anatomicas, remodelacion plastica mamaria y revision de cicatrices por
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secuelas de mastopexia quirurgica anteriormente realizada en otro centro. (f. 120).

El s6lo enunciado del contenido de la intervencidn pone de manifiesto la falta de
nexo causal con la negligencia atribuida al demandado en la sentencia apelada.

Se ha dicho anteriormente que no se ha acreditado la relacion causal entre la
actuacién negligente del postoperatorio de la tercera y cuarta intervencidn, en los términos
descritos, y la necesidad de practicar capsulectomia en mama derecha.

El recambio de prétesis, para retirar las redondas implantadas y colocar otras
anatomicas, y la remodelacion plastica mamaria, tampoco guardan relacién con la
negligencia apreciada. A mayor abundamiento, en el consentimiento informado constaba que
el facultativo podia seleccionar la forma redonda o anatomica de las protesis, habiendo
optado por la redonda, sin pruecba alguna de que conviniera verbalmente con la paciente
implantar prétesis anatémicas.

Sobre la remodelacion plastica mamaria, a falta de mayor precisién, o justificacion,
tampoco se aprecia relacion con las secuelas asociadas a la negligencia litigiosa.

Si guarda vinculacion con las lesiones y secuelas indemnizables Ia revision de
cicatrices por secuelas de matopexia quirirgica anterior.

Se reduce por ello prudencialmente el presupuesto aportado hasta la suma de 4.200
€.

7.- El factor de correccion del diez por ciento, derivado de la actividad laboral
ejercida por la demandante, se dice en el recurso aplicable s6lo sobre la indemnizacién por
secuelas. Pero precisamente se explica, en el penultimo parrafo del quinto fundamento de
derecho de la sentencia, que Unicamente se aplica sobre las secuelas. Por tal concepto
corresponde la suma de 145994, equivalente al 10% del total de las secuelas, que asciende a
14.599°45 €.

8.- Finalmente, tal como se argumenta en el recurso, el concepto indemnizatorio por
dafio moral duplica la partida correspondiente a secuelas psicologicas. Pues uno y otro se
refieren al sufrimiento o angustia asociados al erroneo tratamiento médico o curativo
aplicado a la demandante y a las lesiones y secuelas derivadas de ese tratamiento, generando
una situacién animica en la demandante que le llevd a la necesidad de recibir tratamiento
psicolégico, mediante terapia y farmacos. Por lo que procede dejar sin efecto la
indemnizacion de 3000 € otorgada por este concepto.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. EL REY, y por la autoridad que el pueblo nos
confiere.

FALLAMOS

Que estimando parcialinente el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador

en representacidn de contra la sentencia dictada en

autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de Madrid,
bajo el namero 1200 de 2016, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS en parte dicha
resolucion, en el tnico sentido de cuantificar en veintitrés mil quinientos cuarenta y tres
euros con setenta y ocho cms. (23.543°78 €), la suma que el demandado, ahora apelante,
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debera pagar a la actora. representada por la
Procuradora , con el interés legal devengado desde la fecha de admision a
tramite de la demanda hasta el completo pago, sin hacer expresa condena en las costas de
ambas instancias.

La estimacion en parte del recurso determina la devolucién del depdsito constituido,
de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15% de la Ley Organica
6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para la
implantacién de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccion procesal, si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucion en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la Cuenta de Consignaciones y Depoésitos de esta Seecion 14 APM, abierta en la
entidad Banco Santander S.A., Sucursal 6114 de la Calle Ferraz, nimero 43 de
Madrid, con el nimero IBAN ES55- 0049-3569-9200-0500-1274, que es la cuenta general
o “buzén” del Banco de Santander, especificando la cuenta para esta apelacién concreta:
«2649-0000-00-0541-19» excepto en los casos que vengan exceptuados por la ley, bajo
apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacién, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacidn literal
de la misma para su uni6n al rollo. Doy fe

En Madrid, a quince de junio de dos mil veinte.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la
anterior resolucién. Doy fe,

Seccidn n” 14 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 54172019 Il1detl









