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L Joaguin Herrero Musioz-Cobo

Fata Villa de Madrid a veintiuno de febrero de dos mil irece.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de 1o Contencioso Administrativo del
Iribunal  Supe gm de  Justicia de -‘z»zdw.. el presente recurso contencioso
adminisiratve 1” HT6R2009, interpuesto por la Procuradora Dia. Paloma Solera
FLama. on representacion de 1. woconira desestimacion
presunta de reclamacion de responsabilidad potcimonial derivada de prestacion de
asistencia sunitaria divigida al Servicio Madeileno de Salnd: ha side parte la
Administracion demundada, reprosentada por sus Servicios Juridicos v ha intervenido

coma codemandada oo s
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Procesalmente eepresentada por el Procursdor de los Teibunalcs don Franciseo Joss
Abajo Abril,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Interpuesto ¢l recurso v seguidos 1os trdmites prevenidos en ly

fev, se emplasd a ko demandanie para que formadizars o demanda, 1o que verifiod
dentro de plazo. mediante escrita en ol que se suplica se dicte sentencia declarando ne

apusiada @ derceho Ja resolucion administrutiva objeto de impupnacion.

SEGUNDO - Se contesta o demanda, medianie cserito en el que suplica se
Iete sentencia en fa gue se confinme Ja resolucion recurrida por encontrarse ajustada a

d
dereeho,

TERCERO - Recibido of presente procesa a prucha, v pracicada la admitida,
se emplazd o das parics pars que evacuasen of trimice de conclusiones prevenido en ¢l
articulo 78 de 1o Ley de i Jurisdiccion vooverificado, quedaron los autos pendientes
para volacion v Llallo,

CUARTO - Ln este estudo se seiala para vofacion of dia 21 de febrero de
2043, tentendo lugar asi,

QUINTO - In o tramitacion del presente proveso se han observado as

preseripeiones legales,

Siendo Ponente of Mugistrado Hmo. Sr. D, Joaguin Herrero Mufioz Cobo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Jamacion

PRIMERG - 15 objeto del prosente recurso la descstimacion de i
the responsabilidad patrimonial derivada de prestacion de asistencia sanitaria didgida ul
Servicio Madrilepo de Salud.

SEGUNDO - la demanda Tormutada realiza 1o stgulente cita de antecodentes
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retevantes del case:

-kl 2

acndio al servicio doe negencias ud lospital - DOT Presentar

die Noviembre de 20077 Diia, roovadre ded hoy recurrenta,

dolor abdominal difuso v globuloso de cinco dias de evolucion v ovompos alimenticios
de contenido biljar v Jecaloideo, objetivando debite fecaloideo con sonda i wogasirion
realizando tambicn Ry de abdomen quedande ingresada con diagnostico de Hemia

€

Umbilical incarcernda v obsiruccion intestinal. No se prax

fco s amnbarge TAL
abdaminal para conveer la efiologia de la obstruceion intestinal. 1o que fa recurrente
CRUG OTg neCesario

- BE26 de Noviembre de 2007 se realiza la intervencian. sin infornmar a la

pacieste de os ricsgos. actuando inicamente sobre Lt hernia umbilical,

A eriterio del recurrente con o anterior quedo st estudio ni fratamient
vidvilo de ciego existente, del que se sospecha desde el inicio del POSHOPETALONG. pero

que se tardo en descartar.

-3 de Diciembre de 2007 se realivd colonoscopia comprobando come
primera posibilidad colitis isquémica, o que la recwrrente estima fogica cansecuenci
del volvulo de clego que implica rotacion de acteria e mterrapeion de riego sanguineo,
volvilo confirmado mediante pmma tde TAC ¢ 3 de Dictembre de 2007, realizando
reseccion del coton isquémico por los claros signos de sufrimiento, intervencion que

tampeco obtuve consentimicnto informado,

- 11 postoperatorio Tue  absolutamente  tdrpido,  sufriendo  la PAaCicie
meremento de tensidn arterial. fiebre. v lencocitosis, insuficiencia  cardiacy y
hematoma de herida quirirgica que hubo de ser drenado, manieniendo a la paciente ¢n
rafamicnto - expectante. hasta Hegar ol fallecimicnio  por infeccion v shock
hipovalémico.

Al vista de antecedentes citados estima las recurrente que la resolucion
unpugnada ¢ contraria a derecho debicado ser anulada para reconocimiento de
inderonizacion por un total de 16G.000 eures para repatacion de daiio que e oes
ivputahle por fos siguiontos acros middicos reprochables:

=La poaciente no e informads de los riesgos de bas dos intervenciones.

=l paciente [ue ndebidamente manciada v tratada en la dotcccion de volvalo
de ciego. v en of gatamicnto de las complicaciones posteriores.

sl desendace so precipila por infeceidn nocosonnal debide a una evidente
falta de higiene hospitataria v de medidas profiticticas insuficientes. no constande on
T histowia clindea ni cultivos ni antibivgramas.
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veoopene da Admnisgacion demandada sosteniendo la correccian de g

Aststonun presiada.

S opane twibidn L entidad sostentendo la talu de responsabilidad de
wsegurady on la produccion del dafio

TERCERO - La acoion juridica de exigencia de responsabilidad patrimonial
de fas Administraciones Pablicas se carresponde con el gjercieio del derecho conferidn
A los cradadanos por ¢l articulo 1062 de Ta Constitucion para verse wsarcidos de rada
feaion que sulran en cualquiera de sus bicnes v oderechos como conscouencin del
funcionmmients de tos servicios pablicos. salvo on los casos de fucrza Avor,

Eorvel momento de dictado de Ta resolucion administrativa que ahora se sujeta a
controljurisdiceional, ol rgimen de la responsabilidad patrimonial  do ag
Adnunistraciones Pablicas apareee regtdado on los articulos 139 ¥ stguientes de la Loy
SWIYSE de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pahlicus ¥
del Procedimiento Administrative Comun, v en ef Real Decreto 429/1993. de 26 de
mirzo. porool que seoaprueba el Reglamento de los procedimientos de  las
Administraciones Poblicas on materia de responsabilidad patrimonial

Urae strida jurisprudencia definido los requisitos de Sxiro de o accion de
tesponsabiiidad - patrimontal de Jo Administracion en tomo a las slguientes

proposicioncs:

sovan

ad Laacreditacidn de la realidad del resultado datioso -"en odo caso, el daio
alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente ¢ individualizade con

reduciin a una persona o grupo de personas’-

by La antjuridicidad de 1a fesion producida por no concurriv en lu persony
alectada of deber juridico de saportar ¢l perjuicio patrimonial producido,

¢f La mmputabittidad o o Administacion demandada de 1z actividad,
nlendiendoss

s la referencia al Muncionamienta de los servicios pablicos” como
comprensive de toda clase de acdvidad poblica. wnto en sentido juridico como
material ¢ inctuids la actuacion por omision o pasividad: v eniendiéndose la 6rmula

de urticalacion causal coma la apreciacion de que el despliceue de poder pablico hava

sido determmnante en la produccion del efeeto tesivo: debicndose de procisar que pars
la apreg

acion de esta impmsabilidad resclta mdiferente of carfcter Heilo o ilicito de la
aciuacion adminisirativa gue provoca ol daiio. o 1o colpn subictiva de o autosidad o
Agenle que by cansa

Y Lo sabvedad exonerante en K

os de fucrsa mavor,

¢y Lo o e

el derecho ol reguisito emporal de que s

2 W

Madrid

b Nupericr do fusiein de Wadnd - Secobe o7 09 de o Cortenensoe S insimive - Frocedimianio Lirdindrss -

Hlosm2iny o 7




Ma&ud

STEN

reciamag andes del tanscurso del afin desde of hecho motivader de s

vesponsabilic Son tode caso, el derecho aore

wiar preseribe al ane de producido o

hocho el acto gue motive 1a ndemnizacion o de manileslarse su cleeto Jestvo, Tin
i
case de dafos, de cardcier Beico o psiquico. 2 las personas el plave omperari o

computiese desde fa curacion o la determinacion del aleance de las secuelas’-.

A 1o expuesto cabe anadin. que para supuesios como ¢l presenie, una
comsobdada Jurisprudencia del Tribunal Soprame viene estableciendo que en

=1 B
tivadas de actuncion médica o sanifaria ne resalta sulicienie lu
expitencia de una fesion gque conduciria la responsabilidad objeliva mas alid de log
Higntes e o g’:};&onzmic: s que o8 necesario acudir al eriterio doe a ey artis como
modo de determinar cudl ex fa actuacion médica corrocta mdepoendienteinente del

restiltado mmmdn enta salud o enda vida ded enlermo va que no Lo es posihle ni s fa

reclamaciones de

Cleicia ni a Adminisirocion garantizar on twodo oaso la salud o s undad dol
pacienle, ;‘\si :.ul
Adbminisien

O pues apreciando una infruccion de la lox artis respondy b

i de los dados causados. en caso contrario. tales dafios o Genen la

comsideracion de antijuridicos ¥ deben ser soportados por ¢l perjudicado

CUARTO .- Conforme a lo k\pw sty en el lundumu}tu segundo fundamana
I recurrente suoreclamanio anostco de volvule de
clepo gue o intervenido S’e‘xmmn'msus <on un pa;if(spwmmm» que evoluckona
negativasnentie con desenlace de fallevimiento por shock séptico.

Para resolucion de fa cuestion planteada obry en autos informe de Ia

mspeccion médica ¢ informe pericial aportado por lu demandada, Sostienen ambos
mtonnes conclusiones distintas on hase a criterios wéenicos correctimente razonados.
o evidenetindose en ninguno de los dos error o contradiceion. No obstante o
anterior. por juego de reglas do carga de prueba. estimamos la reclamacion dehe
prosperar on cuardo se realizaban congretos reproches a ba actuacion de ta demandada,
v‘lug correspondia @ estu desviriaar, en relacion | fa correcta provencion de infeccion en
chambito hospadario. lo goe esthrannos no ha hecho de forma efectiva,

ente que ol descntace se precipita por infeccion

i oelecto sostions ol reourr
nocosonnial debrdo o una evidente falt de higiene hospitalaria vode medidas
prolilicticas  insuficionies, no constande en la historia clinica af culivos 1

antik

pramas. Las demandadas on fos presentes autos sostienen que en ofccto [a

ain cusdeo de sepsis igualmonte, en of expediente, {oliv 334 5o

1

cecurrentc falices por
plorma yue o paciente fallece por cundro de sepsis gue ovoluciona a Fracaso
muitiarganicn,

Can faantorior promisa, reconocida b exastencia de mleccion nocosonial VNl
rebevancus en el resultado, To recurrenie reprocha a la demandada 1o falta de higiene
hospitilariu, reprochie que b demandada niega. alegando ™ fa neumonia nocosomial o
ne, La unidad de cuidados intermedios de

ningln case serelaciona con la falla doe hig

codinae e Do -
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NUCSIEG serviein os una de las de mavoer prestigio del hospital, que se coracteriza Lpon lit

alta profesionatidad de wdo o per s adernas del estrictn

cotdred que a‘:xm;' por medicion proventiva con la mtencion de disminaiy infece

ot mddico v parsmd

ancosomiales. noof caso doe la paciente se 0ot de estancia i"is“m;ﬁmiutm prodongady
con dos «:gwmim;\ de intubucion guirtrgica, fracaso cardiaco deree ho, v encefal ;mm
Ripercapnica fodos  factores que condicionaron el desarrollo de la neumoniaT. ne
consta s embargo en el expedicnte la realidad, frecuencia. i intensidacd e!:;: fuss
controles reativados on as irw.t“%zacimm hospitalarias pura prevenit {a jnfeccion

nocosoial producida, extremos que g Ja vista de fas alegaciones del recurrente (;chm
apuortar a los autos a demandada, 1o gue to ba heche, no bastando o wiers nicanc

dwoun correcto funcionamiento del hospital, o fa dificultad de evitar milecciones on

supuestos come Joy de autos,

cuando se nvoca posible causa impuwable o la
demandadu que no so desvintia,

Establecido To antesior. resta detonuinar a indemnizacion procedentc parn

reparacton ded dano, punto on o < que solo procede una estiraciom parcial del vecurso,
pues on aplicacion analdy

ica dol buremo {gy 3" U5 se estima provedente (iar
mdemnizacion para ef reclamante por importe v actualizado o fecha de sentencia de
OUOOD cures

QUINTO -Dadas las chreonstancias examinadus ¥ las conclusiones a que se
ba Hewado, no aprecia oste Tribunal Ta concwrrencia de fos requisitos necesarios para fa
mnposicied de las costas a ninguna de las partes. 4 tenor de o precepluado en ¢l
srtfculo 131 de ta Ley de Ta Turisdiceion.

Por todo o anterior, en el nombre de SM. el Rey v por la amoridad que nos
conliers of Pacblo Bspafiol,

FALLAMOS

Que debamos ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recusrso contenciosn
adiinistrative, interpuesto por o Procuradora Dia. Paloma Solera Fama, ¢n
represeatacion de T contra desestimacion presunta de
reclamacion de responsabilidad pairimoenial derivada de prestacion de asistencia
samiania dirigida al Servicio Madrilefio de Salud condenando a Ja demandada o
wdemnizar il recurrente on ol importe va actualizado a fecha de semencia de 60001

CHT

Mo ha lugar a hacer especidd pronuncisionto sobre las costas causadas en esiy

s,
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Ask por esta nuestra seplencia, juzeando. o PrOnuRcEImeE, mandamos

\

PUBLICACION: Leida v publicada que ha sido Ia anterior sentencia on ol
msive dia de s fecha por el Thmoo S Magistrado D, Toaquin Horrero Muhios, Cobe,
Ponente que he side para Ja resolucion del presente recurso  contenciosn
administratve. estando cclebrando audiencia piblica esta Seccion, de o Gue, Como

Sevrotario de la misma, doy o
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