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Enla Villa de Madrid a veintitrés de febrero del ario dos mil sels

Visto por la Seccién Novena de la Sala de jo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presen
recurso de apelacidn n? 279705 interpuesto por los Servicios Juridicos da iz

- en representacidn del contra 1a sentencia de facha 26 de
noviembre de 2004, dictada por el Juz qado de lo Contencioso Administrativo

g
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G 1/03; habiendo sido partz apelzd:

3
Procuradora de os Tribunales Sra. Mora Villarrubia en nombre

representacion de don



[

‘olio de Apelacion no 278/0

i3

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 13 de
Madrid dictd sentencia an el Recurso Contenciose Administrative antes
citado del referido Juzgado en cuya parte dispositiva se acuerda: "Que
estimando el presente recurso contenciose administrativo interpussto por
la Procuradora de jos iribunales Sra. Mora Villarubia, en nombre ¥
representacion de 0, .ocontra g
desestimacion presunta, por silencio administrativo, de I3 solicitud  de
indemnizacién por responsabiiidad patrimonial formulada por el actor con
fecha 3 de agoto de 2000, por los dé}ﬁ(}s derivados de haber contraido
hepatitis C, debo anular anulo el citado acto presunto, condenado a fa
Administracion demandada a indemnizar al recurrente en la cantidad de
60.000 euros”,

Sequndo.- Notificada dicha resolucian a las partes, Los Servicios
Juridicos de |a . 8Nta escrito 3 de febrero de
2005 mediante e que nterpone  recurso  de apelacion contra s

mencionada sentencia por entender que la misma era Contraria a derecho,

Tercero.-  Por providencia del Juzgado de o Contencioso
Administrativo n° 13 se tiene por interpuesto recurso de apeiacion que o
admite en ambos efectos Y S& acuerda dar traslado a las partes para gque
en el piazo comun de quince dias puedan formular su oposicién o adhesidn

al mencionado FECUrsso,

Cuarto.- La representacidn de la apelada presenta escrito en fecha 4
de marzo de 2005 mediante el cual muestra sy disconformidad con i3

apelacion formulada,

o
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Quinto.- Por providencia dei Juzgado n® 13 se tiene por opuesta » ia
apelada en el recurso Y 3€ acuerda la remisidn de o actuado a ag ste tribung
superior de Justicia con emplazamiento de las partes,

Sexto.- Recibidos los autos en esta Seccidn recae providencia ds fert 18
17 de octubre de 2005 mediante 1a que se acuerda el registro v formacion de
roilo; no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba v no consi derdndalo
necesario la Sala, quedan pendients las actuaciones para sefialamiento y

fallo por no ser tampoco preciso el tramite de conclusiones.

Séptimo.- En este estada se sefiala para votacién y fallo el dia 21 de
febrero de 2006, o que asi tiene lugar,

siendo Ponente el Magistrado Iimo. Sr. Don Ramdn Verén Olarte,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia de 26 de noviembre de 2004 del Juzgado de
lo Contenciose Administrative numerg 13, rmpugnada en el presente
proceso, viene a revocar el actp administrativo, esto es, Ia denegacion
presunta de la solicitud de responsabilidad  patrimonial  de s
Administracién autondmica

Segundo.- La parte recurrente comienza su alegato impu

(i3]

afirmando que no era competente o juzgado sino la Audiencia Nacional
debido a que en el mo omento de producirse 10s hechos el titular del Hospital
erg el Subsidiariamente sostiene que aungue no fuera comperente
fa Audiencia Nacional, lo seria, en todo Caso, el T.5.3. de Madrid. Denunciz a

continuacion ia incongruencia omisiva en que incurre 1a sentencia pues no se
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da respuesta a estas dos cuestiones. En cuarto lugar, insiste en que ins
hechos ocurrieron antes de la transferencia de competencias a la Comunidad

de Mer.d por o que dicha parte no resulta responsat.e existi iendo una falta

o

de legitimacién vy de jiti Isconsorcio por haberse debido dém‘*}m}}ﬁf“ a la
Administracion del Fstado. por Gitimo, en cuanto al fondo sefiala gue no ha y
prueba de que el actor se contagiara antes del descubrimiento del virus de Ia
hepatitis C.

Tercero,- La parte apelada, por medio de sy representacion procesal,
sostiene que la competencia de! Juzgado fue resuelta por 1a Seccion sexta de
esta misma Sala de lo Contencioso, £l 1 de enero de 2002, fecha en que i3

asume competencias en materia sanitaria, el Estado adn na habia
resueito el expediente iniclado  por 1z solicitud indemnizatoria da s
demandante. EN cuanto al fondo del asunto esta parte sostiene que
habiéndose acreditaca que el 27 de noviembre de 1991 se padecia va la
enfermedad y siendo de 6 ¢ 9 meses el perfodo de incubacidon de |
enfermedad, necasariamente se ha concluir que el virus se inoculd en 1991
despues de que fueran obligatorios los controles (octubre de 1990).

Cuarto.- Habiendo quedado planteada ia litis como se acaba de
exponer, la primera cuestién a tratar es quien era el drgano administrativo
competente para resolver la pretensidn indemnizatoria de la demandante, o
cual determinara la respuesta a dos cuestiones p%anteada:«: por la apelante;
competencia de la Audiencia Nacional y legitimacidn pasiva de Ia {0
litisconsorcio pasivo necesario).

Debemos de partir del articulo 20 dela 12/1983, de 14 de octubre, de

i}

l0s  expedientes en  tramitacion

Proceso  Autondmico, a cuyo  tenor

carrespondientes a ios servicios o competencias que estén pendientes de

It

resolucion definitiva, antes de la fecha de efectiv ddd de ia transferencia, s
entregaran a la Comunidad Auténoma para su decision. No obstante, los

recursos administrativos contra resoluciones de ia Administracion del Earado
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se tramitaran Y resoiverdn por los 6rganos de esta, Las Consecyenciag
econdmicas aue en sy Cas0 resi'ten, seran de Cuenta de guien nunigre
adoptado la resolucidn definj itiva™,

Esta Seccion ya ha resueito otros casos semejantes al presente
sigulendo el criterio acogido por la sentencia de 16 de noviembre de 2004
dei TS en Ia que se resolvia una cuestidn negativa de competencia planteada
entre la Sala de I Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y & Sala de igual orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional para conacer del recurso contencioso-administrative interpussto
contra Ia desestimacidn, en virtud del silencio  administrativ o, de g
reclamacion de indemnizacion de dafios y perjuicios formul lada, el 9 de mayo
de 2001, al Ministerio de Sanidad y Consumao .

Pues bien, e fundamento cuarto de dicha sentencia recoge,
literalmente, que “conviene, ante todo, recordar el contenido del articulo 20
de la Ley 1271983, de 14 de octubre, reguladora dal Process autondmis
que distingue, en ordan a la trangfare“ncm de servicios, fos expedientss en

tramitacidn correspondientes a los Servicios o competencias pendientss de
resolucién definitiva antes de la efectividad de 13 transferencia, de aguelios
0tros expedientes en log que no obstante haber recaido resolucian definitiva
S& encuentran pendientes de recursos administrativos, atribpuyenda los
mismos, en el primerg taso, a la Comunidad Auténoma para su decisidn, v
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en el segundo, a la Administracin del Estado para la resolucion de! recurso,
Y asignando, finalmmente, ias consccuencias econdmicas a una u otra
Administracidn  en  funciosn “de Guien hubiere adoptado la resciucion
definitiva” -e! subrayado es nuestro-. A este criterio responde, como no
podia ser de otra for ma, el Real Decreto 1479/2001, de 27 de diciembre
{EDL 2@01;’49861}, sobre traspaso a 1a Comunidad Autonoma de Madrid de

s funciones y servicios del i, con efectos de

§

de enero de 2002, aplicable al presente caso.
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Asi pues, siendo competente |a " ono podia ser demandado el
como se pretende en el recurso de am%eﬁcién, ni declarar (2 falta
de legitimacidn sasiva que el mismo escrito persigue,

De igual manera, habiendo declarado |z competencia de los Juzgados
fa Seccidn Sexta de esta misma Sala (ante la que originariamente se
Interpuso el recurso), no cabe insistir ahora sobre ello.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se aceptan integramente los
argumentos recogidos por la sentencia impugnada.

En efecto, el contagio necesariamente se debid producir en 1991
(recuérdese que la obligatoriedad de Jos controles data de octubre de 1990)
y mds concretamente durante las transfusiones Yy sesiones de hemodidlisis
realizadas durante el afio 1991 a las que tuvo que someterse ! pacients
como consecuencia del agravamiento de su enfermedad renal, segun se
desprende de los resultados de las analiticas y ¢l periodo de incubacién del
que hablan los peritos.

Es cierto que al paciente se le realizaron diversas transfusiones
sanguineas y se le sometid a numerosas sesiones de hemodidlisis en los
afios ochenta, sin gue ninguna de jos analisis que le fueron practicados
revelara ninguna alteracién hepdtica relacionada con el virus de I3
Hepatitis C (anteriormente, no A, no B). Tampoco ponen de relisve la
existencia del virus los andlisis practicados en 1990.

Es en noviembre de 1991 cuando se pone de manifiesto Ja existencia

de una serologia positiva a Hepatitis C.

analiticas

L

Por ello, como mantiene el apelado, si en el afio 1990 ia
no revelaron ninguna alteracibn hepética y tras las transfusionss v

sesiones de hemodialisis realizadas durante el afo 1991 se puso de

VI
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manifiesto la infeccidon por virus de Hepatitis € (27 de noviembre de
1991), es un hecho acreditado que se inorulé el citado virus en alguna de
esas transfusiones o sesiones de hemouidlisis, o gue supone gue la
{ én se produjo con posterioridad al mes de octubre ge 1960, dado
que el periodo de incubacidn de la enfermedad es de sais a nueve me £se3 3

nartir de la inoculacidn

£s decir, aunque no se sabe en que transfusion o en qué sesion de
hemodiélisis se produjo la inoculacién, la sentencia llega a la conclusian
que se debié producir en 1991, después de que entrara en vigor 1a
obligatoriedad de realizar los controles. La conclusidn es perfectamente
aceptable dado que el enfermo acudia a La con  frecuencia,
encontrandose bajo vigilancia médica constante, 1o que hace que ia
existencia de marcadores se aprecie practicamente de manera inm: ocdiata a
{a inoculacidn por lo que se debe entender que tal hecho se produio oocas
meses antes de noviembre de 1991,

Sexto.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 129.2 de Iz Ley de
fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la segunda instancia, las

™

costas procesales se “se impondrdn al recurrente 3| se desestima
totaimente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandoio
debidamente, aprecie la concurrencia de cire mstan::& que justifiguen su

imposicién”. En el caso analizado no aprf,c la Sala la concurrancia de

parte

T’“;

ninguna de estas circunstancias por lo que procede imponerias a la
apelante

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. &l Rey vy por la autoridad

que nos confiere el Pueblo Espafiol

d
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FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el presente recurso de apelacidn interpuesto por
los Servicios Juridicos de la | en representacion del contra {a
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2004, dictada por el Juzgado de o
Contencioso Administrativo n® 13 de Madrid en el P.O. n® 31/03, DEREMOS
CONFIRMAR'Y CONFIRMAMOS integramente la mencionada sentencia.

Se condena & la parte apelante en las costas causadas en esta

o]

segunda instancia. Y para su tasacion, tréiganse al Rello los antecedentes
necesarios.

Librense dos testimonio de la presente sentencia, uno para remitic al
Juzgado en union del recurso v el otro para incorporario al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuéivase al érganc & quo el recurso
contencioso administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a 2
Sala y archivese el rollo de apelacidn,

La presente sentencia es firme no cablendo contra la misma recurso
alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido {a anterior sentencia en el

mismuo dia de su fecha por el Utmo. Sr. D, Raman Verdn Olarte, Porente

que ha sido pare la resolucion del presente recurse contencioso

Le4)
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administrativo, estando celebrando audiencia péblica esta Secciorn, d

que, como Secretaria de la misma, doy fe.



