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'SENTENCIA N° 732

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION OCTAVA
Ilmos. Sres.
Presidente
Dia. Inés Huerta Garicano
Maéisffados
D. Miguel Angel Vegas Valiente
D. Ricardo Sénchez Sanchez
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En la Villa dé Madrid a seis de julic de dos mil cinco.

VISTO pﬁr la Sala, constituida por los Sres.
Magistrados‘ relaciéﬁédbs 'al margen, los Autos del recurso
contencioso-administrativo n° 2200702, interpuesto -en escrito
presentado el dia 9 de septiembre de 2002- pcr'la procuradora

DAa. M*® Luisa Mora villarrubia, actuando en nombre ¥y

representacién de .. Dia. ’ contra la

desestimacién praesunta de su reclamacién de responsabilidad

patrimonial deducida (escrito presentado el 7.de febrero d= 2002}

radical izquierda mas linfadenectomia axilar

por lLa mastectomia
de marzo de 2001 en el Hospital

izquierda practicada el 21

ER)

Ha sido parte demandada 1la

representada vy defendida por un Letrado de sus Servicios

-

Juridicos, habiéndose personado oMo codemandada
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°, representada por el Procurador D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso y seguidos los tréamites
prevenidos por la Ley, se emplazé a la parte demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificd mediante.escrito en el
que postulé una sentencia por la que se anulase la Resclucién
impugnada, y, previa declaracién de responsabilidad patrimenial
de la Administracién, se la condenara al abono de 144.317 € en

concepto de indemnizacién por los perjuicios causados.

SEGUNDd?iﬁa répiéséntécién'procesal de la CAM contestd
la demanda en escrito pof el - que solicitaba el dictado de
Sentencia por la que sé.inadmité, por falta de jurisdiccién y por
falta de legitimacién’;,pésiva, o, subsidiariamente, su

desestimacioén.

La codemandada, en igual tramite, postuld también el dictado

de Sentencia desestimatoria.

TERCERO: Habiéndose recibido el procesoc a prueba, ¥

formulados escritos de conclusiones, guedaron las actuacicnes

pendientes de sefialamientc.

Ga2
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CURRTO: Para votacién y fallo del presente recurso se

sefiald la audiencia del dia 5 de julio de 2005, teniendo lugar.

"QUINTO: En la tramitacidén del presente procaso se han

‘observado las prescripciones legales, habiendo quedado fijada la

cuantia del pleito en 144.317 €.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes,

concordantes y de general aplicacién.

Siendo Ponente la Magistrada de la Seccidn Iltma. Sra. Dfia.

Inés Huerta Garicano.

FUND_MNTQS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto del presente recurso se concreta en

determinar .si la denegacidén presunta de la reclamaciéon de

responsabilidad patrimonial srticulada como consecuencia del

erréneo diagnéstico con base en el cual se le practicd una

mastectomia radical ds mama izquierda y linfaden
homolateral, es -0 no- conforme con el ordenamiento juridi

ectomia axilar

co.

Del expediente administrativo, de las prusbas

practicadas y de 1las alegaciones vertlidas en los escritos

forenses de las partes auadan acreditados los siguientes extremos

de interés para la resolucion de este pleito:

a3
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7 lf A la hoy actora, en junio de 1987 -cuando contaba
- 14 afos- le fue diagnosticade un proceso de
leucoide agudo: Leucenmia linfoblistica aguda (LLA)
L1 pre-b, siendo sometida a tratamiento con

quimioterapia y radioterapia, finalizado en 1%90C.

| 2) En junio de 1993 se le diagnosticé recidiva de LAL
pret, iniciandose el mismo tratamiento
quimioterépico que habia recibido antes,

alcanzandose remigidn conpleta del proceso
leucoide.

3) Fue derivada al Servicio de Ginecologia del Hospital

' al detectarse un fibrcadenoma

mamario derecho, para controles.

4) En abril de 1998, al practicarle una €co mamaria,

- se le detectd imagen hipoecoica pien definida,
compatible con adenopatia versus fibroadenoma. Se
le practica citolagia PRAF negativa para células
malignas. ,'

5) En enero de 2001,:al palparse un nédulo en ‘cse de

la mama lzqalerda,_se solicita urgente ecografla

mamaria con resultado: “mama izquierda ocupada én

cuadrante externo por masa de ecogeneidad

heterogénea. Descartar phyllodes como primera
posibilidad”.

6) Se practica PAAF con resultado de tumor £ibro
enlt lial gue sugiere phyllodes, practicandese -28
de fabrero de 2001- tumeroctomia. Bl diagndscico
anatomopatoldgico de la extirpacién fue de tejido
mamario infiltrado difusamente poOF carcinoma
lobulilla> infiltrante pleomérfico.

7) Dada la edad de la paciente (28 afios), sus factores

de mal pronéstico y tipo histolégico, se de;ide
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practicarle una mastectomfa de mama izquierda més
linfadenectomia axilar homolateral.

8) El resultado anatomopatoldgico definitive es de
recidiva de leucemia linfoblastica afactando al

tejido mamario y ganglios 1linfaticos axilares,

siendo sometida nuevamente a tratamiento
guimioterapico.
SEGUNDO: Sorprende sobramanera que la alegue la

falta de Jurisdiccién, como causa de inadmisibilidad, pues
implica un desconocimiento palmario del principioc de wunidad
jurisdiccional -en “beneficio” del este orden jurisdiccional
contenciosc- gue, en materia de responsabilidad patrimenial, rige

en nuestro sistema. Baste recordar el apartado e) del art. 2 de

la vigehte LJCA.

Regpecto de la falta de legitimacién pasiva, alegada
por la CAM como causz tarbién de inadmisibilidad del recurso,

esta Sala y Seccidn viene invariablemente rechazandola -teniendo

cumplido conccimiento de ello la demandada-, pues, dado £l tenor

del Real Decreto de traspaso de funciones y servicios del

una vez operado dicho traspaso, la se subroga en la

totalidad de los derechos Yy obligaciones que correspondian a

dicho Organismo cuando no nubiera recaido resoclucidn expresa,

como agui acontece. Pero ademas, y a mayor abundamiento, en la

fecha en la gque la actora formuldé su reclamacién de

responsabilidad patrimonial (2 de febrero de 2002), dicho

traspaso se habia ya producido, - siendo, por tanto,

incuestionable, a juicio de esta Seccidén Octava, la legitimacion

pasiva de la Administracién Autondmica.

ras
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Entrando ya en el fondo, el art. 139 de la Ley 30/92 dispone
textualmente: “1.Los particulares torndran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siemprs que la lesion sea consecuencia def funclonamientd normal o anormal
de los servicios publicos. 2. En todo caso, e/ daflo alegado hebra de ser efactivo, valuable
aconémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas...... ryefart. 1411
dice que "Sdlo serdn indemnizables las leslones producldas al particular provenientes de dafios que éste

no tenga el deber jurldico de soporter de acuerdo con la Ley”.

Dichos preceptos estaplecen, en sintonia con el art. 106.2
de la CE, un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario:
rige para todas las Administraciones; b) general: abarca toda la
actividad -por accién u onisién- derivada del funcionamiento de
1os servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo
actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de
interés general; c) de responsabilidad direcca: la Administracion
responde directamente, sin perjuitio da uns= eventualvy posterior
accién de resgreso contra quienes hubieran incurrido en dolo,
culpa, o negligencia grave; d) opjetiva, prescinde de la idea de
culpa, por lo que, ademas de'eriéirse la causalidad en pilar
esancial del sistema, es preciso que el dafio sea la
materializacién de un riesgo juridicamente relevante cr2ado por

el servicio publico; y, €) tiende a la reparacidn integral.

Por tanto para gue exista responsabilidad patrimonial de la

Administracidén &s preciso:

1) Que se apreclie una relacidén de causalidad =ntre ila
accién/omisién vy el resultado lesivo.

2) Qua el dafio sea antijuridico, o, 1o que €S lo mismc, gqueé
el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo

y ello supeone: a) que el daro sea 1a materializacién de

-6~




83092295

dministracidn
de Justicia

Madrid

17:20 MARIA LUISA MORA PROCURADORA > 916861865 NUMBSE

R°® 2200/02
Registro General 12366/02

un riesgo juridicamente relevante creado por. el

servicio pablico; y b) que el ordenamiento no imponga

al perjudicado expresamente el debar de soporter el
dafio.

3) . Que el dafo sea indemnizable: a) dafio efectivo: b}
evaluable ecconémicamente; y ¢) individualizable en
relacién a una persona o grupo de personas.

En este sentidc cabe recordar, entre otras, la Sentencia de

la Seccién Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
Sentencia de 6 de noviembre de 1998 (RJA 9920). - |

TERCERO: En materia de responsabilidad patrimonial derivada
de una actuacidn médica, el criterio basico utilizado es el de la
Lex Artls, de suerte que la obligacidn del profesional de 1la
medicina es de medios y no de resultados: la obligacidn del
médico es prestar la debida asistencia y no de garantizar, en
todo caso,. la curacién del enfermo. Por ello, la Lex Artis
constituye el parametvo de actuacidén de 1los profesicnales
sanitarios que perm*te valorar' la correccién de los actos
médicos, 1woon1endo al proreq1ona1 a1l deber de actuar con arreglo
a la diligencia debida. Este criterio es fundamental a laz hora de
delimitar la reponsabilidad en este ambito, exigiéndose para su
existepncia no sélo ia lesién sino también la infraccidén da dicha
Lex Artis. Si sblo bastara la lesidn se& incurriria en una
excesivé cbjetivacién de la responsabilidad. Al respecto cabe
citar la Sentencia de la Seccidn Sexta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremc de 27 de noviembre de 2000 (RJ 9404) en la que
se recuerda: ¥ Los conocimientos cientificos, té&cnicos O
or

experimentales ni en medicina ni, propablemente, en ningin se

de la actividad humana, pueden garantizar al ciento per cientc un

resultado ‘determinado. La certeza absoluta debe tenerss por

excluida de antemano”

rer
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CUARTO: Cifiiéndonos al supuesto de autos, parece claro
(baste para ello analizar los Informes periciales obrantes en
| autos y en el expediente administrativo) que‘ hubo un error
diagnéstico, pues se trataba de una recidiva de la lsucemia
linfoblastica que padace desde 1987 y aunqus “la confusidn
anatbmqpatolégica en dos ocasiones puede explicarse por
encontrarse el proceso leucdtico dentro del diagndstico
diferencial histoldgico del tumor phyllodes y el carcinoma
lobulillar infiltrante, ya que pueden presentar 1los tres

microscépicamente aspecto de células pequefas con crecimisnto en

fila india” lfolio 88 de los autos), parece mas que razonable,
como afirma la Perito procesal de la actora -Especialista en
Oncolecgia Radioterépica-, que “a pesar de los errores
diagnésticos histopatcldgicos, los facultativos especialistas én
anatomia patoldgica y ginecologia, tienen la obligacidn de

realizar un diagnéstico diferehcial con el proceso leucdtico de

base da la pacienta”.

La demandante terfa una seria patologia de base desde 1987,

con recidiva en 1993 ¥ “aurigue la recaida extramesdular es

infrecuente, existe y se ha de tener en cuenta sobre todo cuando

la recaida es la regla”.

Ante esto parece ¢laro dJus a1 tracamiento quirdrgico

practicado fue ipnecesario, maéxime cuando la estrategia

terapeGitica & seguir en estos supuestos (laucemia linfobléstica)

es la quimioterapia.

Existe, puss, un 4aio -mastectomia radical de mema izqguierda

y linfadenectonia axilar-, hay una relacion de causalidad entre

el mismo y el servicic oiblico sanitario ¥, entendemos, este dafio

es antijuridico, pues la omisioén de diagndsticos diferenciales en

-8 -
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una pacienteAcon una patologia de base tan importante como la de
12 actora, Ssupone, & nuestro juicio —no obstante la dificultad,
gque no imposibilidad, para llegar un correcto diagnéstico- una
infraccién de la “lex artis”. Concurriendo, en conseéuencia,
todos 1o0s presupuestos -para daclarar 1la responsabilidad

patrimonial de la

QUINTO: Entrando ya en el “guantum” de la indemnizacidén
a abonar. Se reclama una indemnizacién por bajas laborales desde
el 21 de marzo al 21 de diciembre de 2001 (9 dias de
hospitalizacidn y 267 impeditivos)., quedando acreditados, unica
y exclusivamente, lo ¢ dias de hospitalizacidn, pues respecto de
los impeditivos, justificados con partes de baja laboral, no ha
sido ©probado que los mismos fueran consecuencia de 12
intervencién quirurgica y no -como parecé mas razonable- del
tratamiente quimioterépico' a qu, fue sometida una vez se€
diagnosticd, corrsctamente, la redidiva. Luego, no cabe acoger la
indemnizacidén por ezcs 267 dias impeditivos al no haberse probado

gue fueran consecuencia de la inpe:vencién.

por tanto, la indemnizacidn alcarzard, segun baremo de
la Ley de Responsabilidad civil y Seguro de circulacién de
vehiculecs de motor vigente en la fecha de la reclamacidn {febrero
de 2002}, a 24 puntos (15 por pérdida de 1a mama izquierda, S por
perjuicio sstético, incfementado en un 10% por factor de
correccién, lo gue hace un total, por aste concepto, d& 23.216,32
€)), 9 dias de hospitalizacién, corn un 10% de factor de
correccién: 1.475, 56, ascendiendo iz indemnizacién a la cantidad
de 24.691,88 €, con Sus intereses legales (interés legal cel
dinerc segin las correspondientes Leyes de Prasupuestos) desde la

fecha de la reclamacidn en sede administrativa: 7 de febrero de

2002, canticdad que, a su vez, 8e jncrementarad con lcs interese

-9 -
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procesales (interés legal del dinero) desde la fecha de
notificacidn de esta Sentencia (art. 106.2 LJCA) de la Ley de la

Jurisdiccidn.

SEXTO: No se efectia pronunciamiento en materia de

costas (art} 139.1 LJCA).

FALLAMOS

‘Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contsncicso-
administrative n® 2200/02, interpﬁesto -en escrito presentado el
dia 9 de septiembre de 2002- por la Procuradora Dia. M? Luisa
Mora Villarrubia, actuando en nomore y representacién de Dfa.

. cohtra la” desesulmaCLOn. presunta de su
reclamacién de responsabwl dad patrlmonlal deducida (escrito
presentado el 7 de ;ebrero de 2002) por la mastectomia radical

izgquierda més linfadenectomiz axiltar izquierda practicada el 21

"de marzo de 2001 en el Hospital - de esta Capital,

debemos declarar Yy declaramos que la Rasolucién préesunta

impugnada no es conforme a Derecho, Yy, éen consecuencia, 1la

anulamos, reconoéiendo el derecho da la actora al abono de la
cantidad de 24.691,88 € -en concepto de idemnizacién de dafios ¥
perjuicios-, con sus interases legales desde el 7 de febrero de
2002, cantidad ésta que se incrementara, en concepto de intereses
procesales, con los intereses legales devengados desde la fecha

de notificacién de esta Sentencia. 3in costas.
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ta Resolucidn es firmne. =
: 4

-

4/.‘

Vi
Lsi por esta puestra SenNtencié, mandames Y

f£ifnanos.
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