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Madrid

Recurso o® 752/2003
Legistro Genersl ® 6.976/2003

ANTECEDENTES DE HECHO

/ PRIMERO.- Interpuesic el recurso vy seguidos los

rémites prevenidos por la Ley, se emplazd a la parte recurrente
para gue formalizase la demanda, lo que verificd mediante escrito,
en el que supiica sé dicte -sentencia por la que, estimande &)

aker

q

p

[$- B H

inistracién a indemnizar en la cantidad de 24.000 euros, é
los intereses por los dafios y perjuicios con imposiclén de costas.

SEUrse, se xevmquen los acuerdos recurridos, y se condenes a
m

SEGUNDO.- La Letrada de la Comunidad de Madrid y la
representacién de la codemandada contestaron a la demanda,
mediante escritos en los que suplicaron se dicte sentencia por la
que se confirme la resolucidn recurrida.

TERCERQ.- Habiéndose recibido el pleitc & prueba, v
evacuado el tramite de conclusionss prevenido por la Ley, quedaron
las actuacicnes pendientes de sefialamiento.

CUARTO.- parz votacién y fallo del presente proceso,

se sefald la audiencia del dia veinta de diciembra de dos mil
aince, teniendo asi lugar.

i T

observado las prescripciones legales.

VISTOS 1los preceptos legales citados por las parte
concordantes v de genéral aplicacion.
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Resurse n® 75272003
Regisoro General n® 697672003

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contenci
admnistrativo ss dirige contra .

por la desestimacién presunta de la reciamaa;
indemnizacidn por responsabilidad patrimonlal en-da -canti
24.000 euros (4.000.000 de pesetas) solicitado el 22 de noviembrs
de 2001 por la deficiente prestaciédn de asistencia sanitaria en sl
ﬁﬁﬁpitag o
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Pretende la recurrente la nulidad de la expresad
resolucién por estimar gue es contraria a Derecho, aduciende s
apoyo de su pretensioén y, en esencia, las siguientes alegaciones:

- gl dia 5 de septiembre de 2001 el recurrente, de 3Z
afios de edad, acudié esgponténeamente al Bancoe de Sangre en el
Hospital para hacer una donacidn de sangre
v tras rellenar la preceptxva ficha informativa se procedid s la

extraccién y comenzéd a sentirse mareado por lo que se incliing el
i1l16n a fin de que se remitiera el malestar, y efectuada la
racecidn SQllClté marcharse, entregandole un vale para desayunoc

i

5
-
&xt

- caminando por el pasillo del hospital se produjo

episodico de mareo y malestar general perdiendo el conocimienta
cayendo al suelo siendo atendido por los médicos y enfermercs del
Banco de Sangre quienes le trasladaron al Servicio de Urgenclas

ot
"
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s

presentando herida inciso-contusa en regidn mandibular izguierds,
fractura de dos piezas dentales (caninc superior lzguierdo v
primer premolar ntmeros 22 y 23) y fractura de amLaq TEMAS
maxilares inferiores, siendo trasladaao al Servicio de Cirugla

Maxilofacial del Hospital , guiéd

nggnostr&éwwla ~frgotura mandipbuiar de  angude dzqwmeWﬂ&
subcondilea derecha, siendo intervenido guirlGrgicamente el dia
de septiembre de 2001 practicandose “blogueo intramaxilar sléds
con 7 tornillos autoroscantes de Mafei y exodoncia de 1 s
dei diente 227, segin Informe c¢linico de Alta de fe
rubre siguiente (folio 15). En la Clinica Privada ™ -
Leganés se le die preaupuesta par 1a lmﬁl&ﬁ»&”l@ﬁ de o ‘
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~ @&n la actualidad presenta secuelas fisica

worales por la falta absoluta de diligencia de los
del Hespital y en consecuencla

funcionamiento de la Admiﬂiﬁtraczén porgue &l

desvanecimie ﬂzo era previsible v ev‘table prad; ién
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//\ Por su parte, el Letrado de la Comunidad de Ma

represantacibn da la codemandada interesaron la desestim

/f presente recurso, argumentando en  lineas qene:&inN
aatuacid

Recurso p* 75252003
Regisiro Genersl n® 6.97672003

n cuestionada se ajustd a la legalidad,

l 4 3 - -~
SEGUNDO.- El art. 139 de la Ley 30/92 disoonse
textualnente: "1. Los particulares ‘tendrdn derecho a @ cer
indemnizados por las Administraciones Poblicas correspondientes,
ho

Y

de toda lesidn gque sufran en cuvalguiera de sus bienes y dere
salve en los casos de Ffuerza mayor, siempre gue la le
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consecuencia del funcionamlento normal © anormal de los servicios
publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efecrivo,
valuable econdmicamente e individualizado con relacidén a una
perscena o grupo de personas......”; y.el art. 141.1 dice que "Idlo
serdn indemnizables las lesiones producidas a2l particular
provenientes de daflos que éste no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la Ley".

ichos preceptos establecen, en sintonia con el articule
.2 de la C, E., un sistema de responsabllidad patrimonial: a)
tario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarcsa
iz la actividad ~-por accién  u  omisidén- derivada del
uncicnamiente de los servicios plblicos, tanteo si éstos incumben
a los poderes puoblicos, como si son los particulares los que
llevan a cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico
considera de interés general; c)] de responsabilidad directa: la
Administracién  responde directamente, sin  perijulcic de uns
eventual y posterior accidén de regreso contra gquienes hublieran
incurrido en dolo, <culpa, o negligencia grave; d} objetiva,
prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademds de serigirse la
causalidad en pilar esencial del -sistems, és-preeise gue el dafo
sea la materializacién de un riesgo juridicamente relevants c*eaﬁ*
por el servicio plblico; y &) tiendes a la reparacifdn integral
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Por tanto para que exis ta responsabilidad patrimonial de
la Administracién es preciso:

s el resultado lesivo.

1} Que se aprecie una relacidén de causalidad entre la
accién/om is‘én v el

2)  Que el dafo sea antijuridiceo, o, lo gue es lom

ismo,
el perjudicade no tenga el deber juridico de soportar
v ello supeone: a) gus el dafo sea la materializacidn
un riesgo juridicamente relevante creado por el servic.
piblicor ¥y b} que el ordenamiento no imponga &
periudicade expresamente sl demer de soportar el dafo.
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Reourso n® 75272003
Regustro General n® 6.976/2003
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2} GQus .el dafio sea indemnizable: a) dado efectiver o)

); evaluable econdmicamente; y ¢ individualizable en

relacidn a una persona o grupo de personas.

& sentido cabe recordar, entreg otras, la Sentenci
la Sazla Tercera del Tribunal Supresmo en
novienmbre de 149%8 (RJA 992@;‘

TERCERQO.- En materia de responsabilidad patrimonial
derivada de una actuacién médica, el criterio basico utilizado es
el de la Lex Artis, de suerte que la cbligacidén del profesional de
ia medicina es de medics v no de resultados: la obligacidn del
madico es prestar la debida asistencia y no de garantizayx, en todo
caso, Lla curacién del enfermo. FPor ello, la Lex Artis constituye

3

el parémetro de actuacién de los profesionales sanitarios gus
par mite valorar la correccién de los actos médicos, imponliendo al
profesional el deber de actuar con arreglo a la diligencia debida.
Este @xi*eri& es fundamental a la hora de delimitar Ila
responsabllidad en este ambito, exigidéndose para su gxistancia no
sAlo la lesién sino también la infraccidén de dicha Lex Artis. 3
sélo pastara la lesidén se incurriria en una excesiva objetivact

w
{3 b Ok 40
W T e

de la rvesponsabllidad. Al respecto cabe citar la Sentencia de
Seccién Sexta de la Sala Terxcera del Tribunal Supremo de 27
noviembre de 2000 (RJ 9404} en la que se rscuerda:

conocimientos cientifices, técnicos o© experimentales

medicina ni, probablemente, en ningin sector de la EX
humana, pueden garantizar al clento por cilento un tadk
dererminado. La certeza absoluta debe tenerse por exclulida de

antemanc”.

CUARTO.- Desde las precedentes consideraciones legales

v doertrinales en el supuesto de autos esta Sala vy !
idera gue concurren todos los Gxeaupueﬁtﬁs para la apli

expresado articule 183 de la Ley 30/92, ;
wencia del acto de extraccidn de sangre para
rofesionales sanitarios no se aseguraron de que
del .mareo. nabia. remitido .por complete y, pa

tenia gue haber quedado en observacidn el
necesaric para  asegurar gque los sintoms
ap cido. El desvanecimiente o lipotimia, en las dos
gre, gue han de efectuarse en ayunas, es algo previsible
Lo ‘rable si los faculrtatrivos responsables d%l donan
uwado con la diligencia deblda.
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Recurse n® 752/2003
Registro General 0® 697672003

En este mismo sentids se pronuncia el Médi
de log Servicies Sanitarios el Inform
S 17 i) i vv%v'* ’ { o { 1 K
fecha 17 de noviembre de 2001 (folics 31 & 34 dal %
dministrativoe) al manifestar en sus conclusiones qua o
=

vaso-vagal tras 1
g8 frecuente, s

P

Sangua inea

& hemodonacidn es una complicacidn que aungu
i es posible gue suceda tras una cnacidn

Es en la valoracidn de los dafios donde esty 8 .
Seccidtn difiere de la reclamacidn del recurrente cifrada en 24,000
euros $in soporte probatorio alguno. Sobre este particular el
mismo Médico Inspecter considera que se deben abonar |

correspondientes a log dos xmp!antug Yy c¢oronas de ﬁa plezas

dentarias 22 vy 23, gue se Jjustiflcen documentalmaent por el

recurrente, mediante la factura-presupuesto incorporada al folio
por importe de 2.535°60 euros (sin incluir otros smpastes)

Para la clasificacidn y valeracién de las secuelas, hay
que estar a lo establecido en la Ley 30/95 de Ordenacion vy
Supervisidén de los Segures Frivados publicade en el B, C. E. de 9
de noviembre de 1933 que en la descripcidn de secuelas relativas a
laz Boca, valora en 1 punte cade uno, la pérdida de un diante
premolar y un diente canino. Teniando en cuenta que la valeracidn
del punto {(en pesetas) aplicada a paclentes comprendidos entres 21
a8 40 afics es de £4.€671, en su multiplicacidén por dos puntos

egulta la cantidad de 169,262 pe«etas {1.020 euros) gue sumados a
2 25560 de los implantes resulta la cantidad de 3.27560 euros.
Al mismo tiempo, la fractura de ambas ramas mandibulares
inferiores es valorada en dicha Ley entre 5 y 13 puntos,

acogiendo la mayor valoracidén por la edad del paclente (3@ afios

resulta dicha cifra de 1% puntos por la valoracidn del punto en
pesetas que e3 de 84. 671, dan como resultadoe la cantidad de
1.270.065 pesetas (7.633'24 euros] que sumadas a la antsrior
cantidad resultan 10.908'84 euros, R
Dottt as S

. Consigulentemente, el importe global de la indemnizacion
asciénde a 10.9087B7 €, sin que quepa acoger 1a pretension de
intereses legales ni de interesses pea u~tenc1a?es & cargo de lz Clsa
Assggurasdors en razdn de gque los interesss moratoriocs se gensy
una vez gue la deuda es liguidas, Quas su funcidn no es otra gue
de compensar el retrasc en 21 pagoe, siendo la presents resoluci
la wque, por vez primera, ha derverminadc vy cuantificade
chligacidn de abonar una indemnizacidn.

Qtringc” Los  razonamisnto
idn parcial del regurso, si
iamiento en materia de costa
¢ la Ley de la Jurisdiceldn,
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Recurso o 75272001
Regisvo Qeneral n* 697672003

FALLAMOS
Que  ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo nomero 752/2003 interpuesto por la representacisn

procesal de v contra

‘ por la desestimacidn presunta de
la reclamacién de indemnizacién por respongabilidad patrimonial en
la cantidad de 24.000 eurcs (24.000 €) solicitade el 22 de
noviembre de 2001 por la deficiente prestacién de asistencias
sanitaria en el Hospital 7
debemos declarar vy declaramos que la resclucién presunta impugnada
no es conforme a Derecho, vy en consecuencia, ia anulamos en parte,

reconociendo el derecho de la actora s percibir en conceptc de

indemnizacién la cantidad de 5.677'59 euros con sus intereses
procesales desde la fecha de notifidacién de esta Sentencia 2 las
Codemandadas, a cuyo pago se conderda a la Comunidad de Madrid.

K/g”\\ Esta rescluclidn es firm%?en esta via jurisdiceional.
s /

i . 5
Asi por esta nuestra S?htencia lo pranuﬂg}amaﬁ, mandamos
y i%&amcs* s s e f - 4]
44 S rmm——— / /
f -~
?
}

PUBLICACION- Bn el mismo diz de su fechs, fue
lefda y publicada la anterior sentercia por el Sedor Magistrade
Fonente, estando celebrandc sudiencia piblica esta § ceibn, de lo
que cemo Secretaria de la misma, doy fe
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